大生 連 事務 連絡 
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2012 年 7 月 13 日 
全大阪 生活と 健康 を 守る 会 連合会 
事務局長 大口 耕吉郎 



六 RS 市 生活保護 突 渉 OB^d 1 て 

連日の ご奮閱 ご苦労さまです。 表記の 通り 日程が 決まりました。 ご 参加よ ろしく ぉ顆 いします。 

① 交涉 では 老齢 加算、 一時金 復活 を 求めて、 「私の ひとこと」 を もとに、 くらしの 実態 
を 訴えます。 - 

② 交渉に は 「私の 要求 書」 を 集約した もの を ご 持参く ださい。 

③ 「私の 要求 書」 原本 は、 当局への 提出 用 • 単 組での 保管 用、 大生 連用 の^を ご用 意 
ください。 当局へ 提出す る もの は 黒 ひもで 綴じ、 単 組 名と 枚数の 記入 をお 願いし ます。 

一 ■ ■ ■■■■■■ - 一一' 一 

■^re 市 ITbH 8 月 8 日 （水） 午後 1 時 00 分 

i^Bll 8 月 9 日 （木） 午後 1 時 00 分 

レ、 ずれ も 場所 は 中 之 島 中央 公会堂 (小 集会 室) で、 集合 は 午後 12 時 00 分 

です。 会場 は 11 時 oo 分から 開いて レ、 ます。 
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生活保護 に関する 要望 書 



1 曰 目前 半 

1. 生活保護の 民主的 実施に ついて 

(一） 自治体と して 実施す る こと。 

1. 平成 21 月 3 月 18 日に 出された 厚生' お 鋤 省 通知に 添った 保護 行政 を 実施す る こと。 

2. 申 謂 権の 確立に ついて 

ィ. 開始 時に しおりに もとづき 権利と 義務 を 説明す る こと。 

□. 申請 保護の 原則 を'. ずり、 申請 用紙 は カウン 夕 一に S いて 申請 栴を 保障す る こと。 

八. 申請書の 受理 をし ないで， 相談の 名 を かりた iffl 査 はやめる こと。 

二. 保 通の 決定 は、 十四 H 以内 を 厳守す る こと。 

ホ. 本人の 意思に 基づく 申請 時の 同席 を 認める こと。 
5 . 睏 人情 報 保護 条例に も 抵触す る 一括 同 A き は 撤回す る こ と。 
6. 申請 時の 「助爵 指導 害』 や 「自立 計画 書」 を 渡し、 保護 開始 前の 就労 指導 はしない 
8. 就労、 転居な どの 指導 指示 は 生活保護法の 精神に 基づき、 保護 世带の 意志 を 尊 fi す 

る こと。 

14. 扶姜 義務の 強要、 収入 申告、 g 座 調査の 強制 をし ない こと。 
21. 漏 給 は 允 生した 時点に 遡って 支給す る こと。 

(二） 国に 要求す る こと。 

6. 税、 国 E 健康保険 料. 介護 保険料 滞納 分の 徴収に ついては、 開 係 部局と 連携し、 執 
行 悴止を 図る こと。 




に 生活保護の 民主的 実施に ついて 

(1) 自治体と して 実施す る こと。 
10. S 期， 年末 一時金 は 復活す る こと。 

12. 一時 扶助 は 対象 を 広げ 大幅に 引き上げる こと。 Q 治 体 独白の 施策 を 溝 じ 拡充す る こ 

と。 すべての 入に 冷 暖房器 具の 新設 费等を 実費 支給す る こと。 
16. 移送 费 について 

口. 福祉事務所へ 行く ための 交通 费を 支給す る こと。 

ハ. 求職 活動に 必、 要な 交通 费は突 # 支給す る こと。 



19. 公 常住 宅に 当選した 賠の 敷金、 礼金、 転居 費用な どの 移送 费を 支給す る こと。 
22. 大阪市の 交通 费 半額 制度、 上下水道 免除 制度 は閱係 部局に 復活 を 求める こと。 



(二） 国に 要求す る こと。 

1. 生活保護 は 全額 国庳 負担と する こと。 生活保護 費 を 人 幅に 引き上げる こと， 

2. 复季 -時金 制度と g 季 加算の 新設 を S に 要望す る こと。 

3. g 齡 加算 を 元に 戻す こと。 

4. 生活保護 基準 引き下げ， 期限付き 保護、 医療 K 有料 化、 級 地 見直しな どの 改悪 はや 
める こと。 

5. 国と 自治体 は 要 保護 世帯^け 長期 生活 支援 資金 （リバース モーゲージ） を 中止す る 

しと。 



2 曰 目前 半 



1. 生活保護の 民主的 実施に ついて 
(1) 自治体と して 実施す る こと。 

3. 関係 部局との 速携を 徹底し， 餓死' 孤立 死 を 出さない こと。 

4. 福祉事務所への 警察 0B の se 置 を やめる こと。 

こと。 

7. 違法な 「辞退^」 の 強要 はやめる こと。 

9- 収入 認定、 過 払い 金な どに おける 63 条は 自立 助長の 観点で 柔軟に 対応す る こと。 
11. 自立 灸援 プログラム は 本人の 意思 を 律 重し、 S 治 体の S 任で 働く 場 を 確保す る こと。 

24. 身内の いない^ 身 者の 死亡 後の 家の 片付け 代 ゃゴミ 処理 料金に ついては、 行政の 责 
任で 行う こと。 

25. 民生委員 による 月 の 保護 费の 明細 脔の 配布 はやめる こと。 



2 曰 目 後半 



し 生活保護の 民主的 実施に ついて 
(1) 自治体と して 実施す る こと。 

13. 生活に 必要と する 自動車 は 保有 を 認める こと。 

15. 医療に ついて 

ィ. 医^ 券で なく、 健康保険 証と 同じ 形式の 医 ^証 を 交付す る こと。 

口. 大阪市 は 医療 抑制に つながる 西成特 区の 医療 受診 登録 制 を 中 する こと。 

16. 移送 费 について 



ィ. 平成 22 年 3 月 12 日に だされた/き 生 労働省 通知に 基づき、 通院 费 支給 を 保障す 
る こと。 

17. 児童' 生徒の 宿泊 をと も' なう 校外 学習に さいして， 健康保険 証の コピーの 提出 を 求 
めない とした 教育委員会の 通知 を 周知徹底 する こと。 

20. わかりやすい 保護 费の 明細 審を 支給 ごとに 出す こと。 
23. 葬祭 扶助の 支給に ついては 親族 • 遣 族に 徹底す る こと。 

26. 高校生の アルバイト は 勤' せ 控除. 末 成年者 控除な どに ついて、 自立の 観点から 周知 
徹底す る こと。 

(三） 貸付に ついて 
1. 離職者 支援 資金 貸付 は、 保証人と 書類の 簡素化 を 行い、 借り やすくす る こと。 

(― ) 自治体と して 実施す る こと。 

18. 屮請 時の つなぎ 資金 や 受給 中の 特別 需要、 クーラ 一設置の ための 付 をお こなう こ 
と。 



生活保護 0 扶養義務 について 



2012. 7. 2 大阪市 対策 連絡会 交涉 にて 




連 質問 ®| 抉綦 義務 は 生活 保 獲の 開始 要 件 か 



沛 | 抉 巷 義務が 開始 耍 件になる こと はない。 
活用で きる 扶签 援助が あって、 なおかつ、 それ を 受け取りたくない と言われれば、 そこ 
は 要件に かかわる。 しかし. 扶養義務 者が いても、 それぞれが 今す ぐ は 援助 出来ない と 言 
えば、 そのこと だけで 保護の 開始 要件に かかわる という こと はない。 



[^生 連 質問 (g 3 者で fe» を 決めた の は 遠 法 か „ IE しいの か „ 

タレン 卜 K 氏が 問題に なった が. K 氏 は 絶対的 扶養義務の 扶助 義務の 閲係 にある。 保持 義 
務 関係 は 「パンの 一片 も 分け与える」 閱 係 だ。 同 届して いる 夫婦 ffl, 親子で 未成 熟の 子 ど 
もに 限られて いる。 K 氏 は 別 世带の 親子。 扶助 義務 閱係 では 「そのものの 社会的 地位に ふさ 
わしい 生活 を 成 リ 立た せた うえで、 努めて 当事者 間の 話 し 合いで 問 題 を 解決す るよう に」 
と 「生活保護の 解釈と 運用」 で 留意 を 求めて いる。 

大阪 お S 能 人の US 人情 報に 関して は 詳しい 中身 はわから ない が、 一般的な 話と して 回答 
します。 K 氏 は 同居して いたり. 母と 息子の 生活 保持 義務 開 係で なく、 扶赛 関係が ゆる や 
かな、 関係になる かと 思います。 例えば、 息子が お母さんに 5 万円 援助し ますと いって， 
毎月 仕送りして いるのに， 親が 仕送り を 収入と して 申告して いなかった 場 仓は、 収入の 未 
申告と なり、 不正 受給の 可能性 は あるが、 息子の 援助 を 役所 も 知って おり. 毎月 保護 費 か 
ら 差し引い たうえで 保護 费を 支給して いたので あれば、 どこに も 不正 受給 は 存在 しないと 
思います。 = 者で 話し合い、 月 づきい くらい くら 払います、 援助し ますと 話し合つ たとい 
うこと だが、 もちろん 違法と 言う ことで はない。 



大生 連 «問@| 6 n 30 日に 機 下 市長 は 全 生活保護 世 帝に 扶養 調査 をす ると コメントし 

ている が. 何十 年 も 音 《tt 通の 人 や、 問答無用で 扶 赛翻査 する のか。 

保 獲 手帳に 害 かれて いる、 たとえば DV で 逃げて きた 人、 所得の 低い 人、 その他 それに 
類す る 人 は 扶養 調査 はしなくても よい， 配慮す るよう に 害 かれて いる。 また、 2011 年度 生 
活 保護 手帳 165 ページで 「扶養に ついては つとめて 当 3» 者 間で 話し合い 解決し 円満 裡に履 
行させる こと を 本旨と して 行う としてい る J としてい る。 私たち はこの 間， 扶養 問 趣 に M 
する、 間 違った マスコミの 報道に 対し， 生活保護 世蒂の 200 人 以上の アンケート を あつめ 
た。 



その 中で 害 かれて いるの は （"生活 保！ | を申諝 するとき に 苦しい 思い をした。 身内に 知ら 
れる こと はい や j, r 身内との 88 係が 悪くなる」 などが tt« と 書いて あった。 こういう 方が 
かなり おられる。 



大阪市 I 継統 中の 被 保護 世带の 扶養義務 者に 調査 眷を 送る わけで はなぐ、 本人との 面接の 
なかで 聞き取る。 

平成 17 年に 厚生 労働省が 実施 要領 を 少し 変えた。 抉 赛 義務の 調査に ついて， 全 S 調査で 
はなく、 絞り 込んで 調査 をす るよう に 変えた。 長い 生活保護の 歴史の 中で 扶養に ついての 
考え方が 大きく 変わって 来たと いう 背景が ある。 重点 的 扶養 佳 力 調査 対象 者 を 限定的に 决 
めて 調査 をす る、 それ 以外の 扶養の 可能性の ない 親族まで やたら、 抉 着 D8 査を 送らなくて 
良い と 決まった。 大阪市の 場合、 保護 世帯が 多かった ので、 重点 的扶赛 能力 調査 対象 者が 
十分 特定で きていない。 本來は 重点 的 扶養 能力 調奄 対象 者に ついて 定期的に 調査す る こと 
は 厚生 労働省から も 指示され ている が、 それが 出来て いないので、 被 保 護 世 禅から 聞き取 
りの 調査 を 行う 予定に なって いる 。 だから， 扶養義務 飆 杏 用紙が 送られる という もので は 
ない。 DV の 加害者な どに ついての 調査 はやって はいけ ない ことにな つてい る。 胡 査の出 
来ない 方 は 今でも 扶養義^ の 辆査 用衹は 送って いない。 今後 も 送る 予定 はない。 



| 大生 連 要望 | C D これ は 国に g 望して ほしい。 今の 扶養に ついては， 先進国で 第 3 親 等まで 
調査して いるの は 日本ぐ らい， 先進国の ヨーロッパ では 同居 世 帝に 限って いる。 この 抉 養 
について は 明治 37 年に つくられた 民法の まま。 今， 状況が 変わって いると、 大阪市 は 国に 

意見 を あげて ほしい。 ② 重点 的 扶養 能力 a 査 対象 者 を 言われた が、 あくまで 生活 保 塞 利用 

世 帝 本人に ttK したう えでして ほしい。 柵 下 市長の 発 首 は 誤解 を 生む、 のべつ 幕な し 翻 S 
する よう に とれる。 ③ 生活保護 を 申 謂す る 親族の 多 く は 5000 万 も 年収の ある ケース は 稀な 

こと。 生活保護 を 利用しょう という 方の 親族 もお おかた 貧困な 方が 多い， そういう 実態 を 
無視して 扶養義務 調査 をす るの は 危険 だと 市長に も 伝えて ほしい。 

&阪? ti] 国への 要望に ついては、 厚 労 省^ 身 も 考えな おし をしたい と は 思って いるよう だ 
が、 現実と かけ 離れた 変更 はあり 得ない と 思う。 現実的な 話と して 考えて いくこと になる 
と 思う。 国から も 地方から も 話 は 行く と 思う。 

市長 自身 は (調査 用紙 を 送るな どの 謂査 ではなく） 被 保護者に 聞き取り を するとい うこと 
で 理解して いる。 扶養義務 者への 謂査は その あとで、 本人に 確認のう えで 本当に 必要な 分 

について 再度 調査す る ことがある かもしれ ない が、 今冋 発表され た 分 は 被 保護 m: 帯への 簡 
き 取りです。 高齢者が 半分 以上です ので, 緊急 時の 連絡先に ついて 再度確認 を 含めて 聞き 
&る， 



6~ 



生活保護 不正 sig に 蘭す る 「私 o ひ esczesj 

2012.6 全大阻 生活と 健廣を 守る 会 連合会 

■ 不正 受給に 関する 報道に ついて 

ただでさえ， 生活が 苦しい のに 10% も カット されたら、 生活が 出来なくなる。 親兄弟の 法事に も 
出席で きなくなる ので、 このままで お願いします。 （束 住吉 69 歳 男性） 

不正 受給 はたし かにい けない ことです が， 十 把 ひと からげ にして しまう と、 いけない と 思います， 
報道 もよ く 見聞して ほしい。 （住 之 江 73 歳 女性） 

(お笑い 夕 レントの） 報道のと きから， お医者さんに 行く の も 気 を 使う。 （門 真 66 歳 女性） 

TV で 西 成の 保護 費 を もらう 人の 行列， その 保護 费を 食い物に する 貧困 ビジネスの 様子 を 映して い 
た。 誰が 見ても 『生活保護』 に対して 良い 印象 は 受けない と 思う。 （門 真 66 歳 女性） 

生活保護 を 受ける の は、 気が引け るが、 半年 以上 さがしても 仕事が な レ乙 保護 世帯が 増える の は、 
絶対 国民の 賣任 ではない。 その 辺のと ころもつ と 報道して ほしい。 （門 真 27 歳 女性） 

特別な 例 を 持ち出して、 生活保護 者の 多くの 人が 不正 をして いる 様な 報道 はするべき ではない。 
(生 野 69 歲 男性） 

まるで 生活保護 受給者が 悪者に 扱われて いる 現状に 怒り を 感じます。 （生 野 46 歳 男性） 

一部の 夕 レントの 人の 問題 を 私たちまで 不正 受給して いるみ たいに 疑われて いる ことに 怒り を感 
じます。 報道 関係者 も， もっとき ちんと 調べて 正しい 報道 をして ほしい。 （又. 生活保護と は 正し 
い 認識 を 持って から 報道して 下さらな いと 一般の 人々 はメ ディ ァが 流して いる 報道が 正しい と 思 
つてし まい、 生保 受けて いる 人す ベて 悪と 思って しまう。） （摂津 63 歳 女性） 

生活保護の 内容が わからない 人た ちが 報道され るた め， いろいろな 問題が 生じる。 一人 ひとり 自 
分の 耳目で 確かめて 報道 すれば 不正 等なくなる と 思います。 （松原 70 歳 男性） 

今回の 問題 は > 法的に は 不正と は 感じない。 但し 本人の 認識の 甘 さから 言う と 甘かった と 思う- 
超 売れっ子 芸人 （高額所得者） と 一般の サラリーマンと は 違う と 思います， 後者 は、 了-供の 教^ 
费ゃ 家の ローンで なかなか 親に 仕送りが できない のが 現実です。 その 区別な く 報道して いると、 
生活保護 を 受けた くても 市役所に 行け なくなって しまう と 思います。 （吹 田 60 歳 女性） 



不正 受給 を 報じられ ている タレントに 不正 受給の 事実 はなく、 意識的に 生活保護の パッシングに 
利用され ている。 特に 自民党の 議員 や 小 宮山厚 労相の 生活保護 》 の滅 額の 主張に、 この パッシン 

グは 巧みに 利用され ている。 （住 之 江 78 歳 男性） 




務が 強められようと している ことにつ いて 



私に は 妹 弟が いますが、 6 分た ちの 生活で いつば い 一生 けんめい 働いて いるので、 援助 はでき な 
い。 扶萎 義務 者が 強められたら、 扶養者 も 生活保護に 多重 憒務 になって 生活保護 受給者が 多くな 
る。 （東 住吉 65 歳 女性） 

その 人 それぞれ 生活が あり， 弱者 等 も 同一の ことのよ うな 状態、 扶養義務 を もっと 議論した 上で、 
確実な メッセージ を 伝える こと。 （東 住吉 64 歳 男性） 

扶養義務が 強められ ると、 親、 兄弟に 知られたくない と言う こと だけで 保護 を 受給す るの を 考え 
る 人が 出て. 今より 貧しい くらしに おちいる と 思います。 （住 之 江 73 歳 女性） 

タレントの 件をヒ 手く 利用し、 マスコミと 行政が 結託し、 扶養義務 を 強めて いこうと して、 そし 
て 国 E の 不公平 感を あおって いるよう な 気がする。 なお、 夕 レントの 受給に 関して は 法的に 何の 
問題 もない。 （住 之 江 47 歳 男性） 

20 歳 を 過ぎれば 親子で あっても 対等 平等と 考える。 子供が 親を扶 II する 義務が あるなん て 初めて 
知った。 疎遠 関係に ある 親子 はどうし ろと いうの か。 （住 之 江 51 歳 男性） 

自分 も 申請の 時 は、 自殺す るか 保護 を 受ける かの どっち かだった。 親戚に 援助して もらえるなら、 
とっくに 言って いる。 扶養の 義務 を 夕テに 保護の 申請 をし ぶるなら、 自殺者が ふえる。 ^も ふ 
える， 迫い 詰められ ている 状況の 人に、 その 人の 条件 を 無視した 扶養の 強要なん か、 言って はい 
けない こと。 （守 口 50 歳 男性） 

中 請の 時の 『扶養 援助に ついて』 は， 思い出す の もつ らい。 相手に ものすごく 気 を 使った。 あの 
時の 辛 さは、 今 も 忘れない。 扶養の 強要なん て、 人の 心に 踏み込む 残酷な やり方と 思う。 やめて 
欲しい。 （門 真 79 歳 女性） 

子どもが 独立 すれば， もう 親の 世帯と は 別。 子どもに 面倒 を 見て と は 絶対 言いたくない。 子ども 
には子 どもの 生活設計が ある。 『保護 を 受けたら 扶養 援助の 問い合わせ は 当たり前』 は 納得い かな 
い。 （門 真 65 歳 女性） 



子供 兄弟に 迷惑 を かけて は あかんと 思う 気持ちで いますので、 強められて いくと 益々 肩身の 狭い 



思い をせ な あかんの かなと 思う。 迷惑 かけれないで すし。 どう 気持ち を もったら よいの か 困る。 

(松原 57 歳 女性） 

誠実に 生きて きて 本当に 困った ときに 国ゃ巿 にお 世話になる ことが そんなに 悪いで しょうか。 1 
時間 800 円の 掃除の 仕事 をしながら、 月々 6〜7 万円の 給与で 生きる ことのみ じめ さ、 厳しさ を 一 
緒に 考えて ほしいです。 いい 機会 かもしれ ません 。 （生 野 61 歳 女性） 

大金 持ちの 親兄弟な どい る 人 は 少ない。 生活保護 を 受ける 人 は あまり 他人に は 知られたくない も 
のです。 もっと 受け やすい 様に して ほしい。 （生 野 69 歳 男性） 

私の 親兄弟 も 働いて 自活して いますが、 决 して 裕福ではありません。 そんな 家族に とても 頼る こ 
と はでき ません。 （生 野 46 歳 男性） 

チ 供が 親の 面倒 を 見る、 lit 間 一般で は 当たり前の ことです が， 今回の 場合 は 夕 レント さんが 収人 
が 安定し ない 時代に 母親が 体調 不良で 休職、 福祉の 方と 相 散での 受給で あ り 不正 受給に は 当た ら 
ず， 私 は 正当 だと 思います。 返納す る 必要 もない と 思います。 （枚 方 73 歳 男性） 

扶 * 義務 は 当事者 問の 問題で ある と 思います。 （枚 方 6'2 歳 男性） 

タレントの 件 をう まく 利用し， マスコミと 行政が 結託し、 扶養義務 を 強めて いこうと して， そし 
て 国民の 不公平 感を あおって いるよう な 気がする。 尚， 当 タレントの 受給に 関して は、 法的に 何 
の 問題 もない。 （住 之 江 47 歳 男性） 

強められたら 共倒れ 状態が 急増す ると 思います し、 益々， 水 隙 作戦に 利用され ると 思う。 こんな 
要求 を 跳ね返す 運動 を 期待して います。 （枚 方 • 交野 65 歳 男性） 

現代の 社会で 非 正規 社員が 多い 現状 は、 親兄弟での 扶養 は 相当 困難です。 一人で 暮らす のがで き 
ない ので 生? S 保護に 頼らざる を 得ない のです。 扶美 義務が 強制 されれば、 自殺 • 心中が 必ず 出て 
くる こと は 必至です。 やめて ください。 （淀川 49 歳 女性） 

私に は 弟が いるが、 弟 も 生活い つばい いっぱい。 私の 面倒まで 見れ ない。 兄弟に 強く 援助 を 求め 
られ たら 共倒れになる。 （摂津 54 歳 男性） 

中には 義務 を 無視して いる 人 は 存在す ると 思う が， 色々 な 事情が あっての 時、 法的に 問題が なけ 
れば、 それほど 問題 視 する 必耍が あるの か 疑問 だ。 今の 時代 こそ 第一に 考えるべき。 保護 法改 iH 
する 前にす る ことがあ ると 思う。 （淀川 56 歳 男性） 

今の 世の中. 貧富の 差が 大きす ぎる。 貧しい 人た ち は 扶養したくて もで きない 人 たちだって たく 



さんいる。 日本の r^j という 文字 はもう 無くなって しまった のか。 悲しい 国に 陥って しまう。 
国 は 政治家 は 何 を 考えて いるの か 理解で きない。 この 年になる まで 一生お 命 像いて 生きて きたの 
に。 （淀川 62 歳 女性） 

私に は 妹 弟が いますが、 特に 裕福な 生活 をして いる 訳で はない ので. 兄弟に 強く 援助 を 求められ 

るよう な 事に なれば 大変 困ります。 （淀川 50 歳 男性） 



讕 その他 

もっと 若い 人が， もっと 働け る 所 を そして 正規 労俲で 働け ると ころ， 時給 1,000 円で、 そしたら 
生活保護 を 受ける 人 も 少なくなる。 （東 住吉 65 歳 女性〉 

非 正規 労慟 者を滅 らし， 時給 1000 円 以上に して 労働者の 生活 をよ くす る ことで 生活保護 を 受ける 
人 も 少なくな ると 思います。 （東 住吉 82 歳 男性） 

本当に 困 了 た 時 はだれ もが， 保護 を 受け やすいよ うに， 保護 を 受けて いる 人 を パッシングす るの 

みんな 精 一杯せ きている。 精一杯 だけで は 暮らせな いのが 現代 社会。 その 社会的 責任と 社会保障 
の 充実 こそ 切に 要求す る。 （住 之 江 51 歳 男性） 

老齢 加算の 復活 を 望んで いる。 （民主党 や 自民党が 主張す る 保護 费を） 1 0% も 引き下げられたら. 
もう 削る ところがない。 （門 真 68 歳 女性） 

日本の 扶養義務が、 他国と 比べ 厳しす ぎる と 思います。 （住 之 江 76 歳 女性） 

今 もらって いる 保護 费 でも 生活が カツ カツです。 保護 費が 減らない こと を 願います。 （生 野 46 歳 
男性） 

保護 利用者が 209 万人 を 越えた 報道 も 連日され ている が、 貧困 層の 1 割 程度と 聞きました。 諸 外 
国 比べても かなり 低い 割合 だと 思う。 （枚 方 • 交野 (55 歳 男性） 

生活保護が もっと 進んで いる 先進国 （ヨーロッパ） などの 制度 を 取り入れて 誰でも 困った ときに 
心配な く 助ける 制度に して ほしい。 （摂津 63 歳 女性） 



来年から 保護 費 10% カツ ト すると 厚 労 省が 検討す ると 言って いる 力、 今でも 苦しい のに とんでも 
ない こと を 考えて いる。 □ 木 は 終って しまう のか。 （淀川 56 歲 男性） 



生活保護の 実態と 「私の 要求 耋」 集計 



1 人 


2 人 


3 人 


4 人 


無 回答 


It 


248 


83 


8 


4 


2 


345 


71.9% 


24.1% 


2.3% 


1-2% 


0.6% 


100.0% 




き 



[VI 




BI1 人 



0 2 人 



0 3 人 



人 



II 無 回答 



家族の 年齢 



碰满 


10 代 


20 代 


30 代 


40 代 


50 代 


60 代 


70 代 


麵上 


無 回答 


計 


10 


15 


4 


16 


26 


61 


146 


148 


16 


12 


454 


2.2% 


3.3% 


0.9% 


3.5% 


5.7% 


13.4% 


32.2% 


32.6% 


3.5% 


2.6% 


100% 








(EEC 



32.2\ 




B 10 歲未 溝 B10 代 B 20 代 B30 代 H40 代 》50 代 B 60 代 H 70 代 口 S 
O 住宅に ついて 



持ち家 


借家 


借地 


無 回答 


It 




4 


319 


8 


14 


345 


1.2% 


92.5% 


2.3% 


4.1% 


100.0% 



wmm. 



^'■X ノ,; v ズ: iJi^ 一一 . H ggl 

[ 



EP 持ち家 



。ftt 家 



B» 地 



B^l さ 



借家の 家賃 



1 万 未満 


1〜3 万円 未満 


3-5 万円 未満 


5〜10 万円 未満 


無 回答 


計 


8 


59 


190 


53 


9 


319 


2.5% 


18.5% 


59.6% 


16.6% 


2.8% 


100.0% 

- ■ ■ ■ ■ 




I B1 万未膚 H1~3 万円 来漢 



B 3~5 万円 未 ； 8 

/0 



D5〜10 万円 未满 



— i き—^ 



借地の 家簧 



5000 円禾満 


5 千〜 1 万円 未満 


1〜3 万円 未満 


無 回答 


計 


0 


3 


3 


2 


8 


0.0% 


37.5% 


37.5% 


25.0% 


100.0% 



お.; 観 通: 錢 s 麵難; 議; 




E3 5000 円未漢 13 5千~1万円未漢 0，~3 万円 未 3J ■ 無 回答 



O 曙 房 費に ついて 

暖房器 具の 種類 ― 



エアコン 


石油 ス卜 _ブ 


電気ストーブ 


こたつ 


ぉト 力-へ' ツト 


その他 


無 回答 


計 


96 


77 


68 


122 


67 


20 


3 


453 


21.2% 


17.0% 15.0% j 26.9% 


14.8% 


4.4% 


0.7% 


100.0% 



「 B エアコン ― B 石油 ストーブ 0 霞 気 ストーブ G こたつ 騸本外 ft—' フト B そ の他 B 焦 回答 | 
ひと 月に かかる 灯油 代 はいくら です か 



3 千円 未満 


5 千円 未満 


7 千円 未満 


I 万円 未 I 




2 万円 未！ 


2 万円 以上 


無 回答 


計 


6 


35 


15 


5 


3 






11 


77 


7.8% 


45.5% 


19.5% 


6.5% 


3.9% 


1.3% 


1.3% 


14.3% 


100.0% 



45 、、 'い.'., へ、'' 




ED 3 千円 未 満 Q 5 千円 未 漢 a 7 千円 未満 G1 万円 未 ；《 111万5千円未》 騮 2 万円 未 3t 万円 以上 B 無 回答 



エア コン 設置の ための 貸付 制度が あ る こと を 知ってい るか 



知っている 


いいえ 


無 回答 


計 


74 


156 


115 


345 


21.4% 


45.2% 


33.3% 


100.0% 




0 知っている a いいえ 0 無 回答 




5 资 



：: き 

.......V...-- 



^せ： 

靈 

や：. ぎ 

y . ま 



に i 



？ 病院へ 0 移 速 黄 (突 通 黄) について (通院して いる 方の み 回答 



知っている 


— . 

いいえ 


無 回答 


計 


35 


228 


43 


306 


11.4% 


74.5% 


14.1% 


100.0% 




^^^^奴お せ めお》 



'病^^まい ' ,'74:51'. '., … 、 、： 《纖 

、饞讓 mm 論 諭 翁き^ rn^mm ぉ藝 




n 知っている 



E3 いい 元 



Q 無回笞 



◊ 支給され ていない 理由 はなんで すか 

の 請求 すれば 支給され る こと を 知らなかった、 ② 徒歩 や! 
費が かからない、 ③ 請求した が 支給され も 



J 用す るた め 交通 



の 


② 


③ 


その他 


無 回答 


計 


51 


146 


14 




16 


228 


22.4% 


64.0% 


6.1% 


0.4% 


7.0% 


100.0% 





□ (2) 



B(3) 



B その他 



BUI 回答 



◊ 毎月 の 移送 費 はいく ら かか ります か 



500 円 未満 


画 円 未満 


卜 3 千円 未満 


3〜5 千円 未 1 




1 万円 以上 


無 回答 


計 - 


11 


11 


11 


6 


2 


3 


38 


82 


13.4% 


13.4% 


13.4% 


7.3% 


2.4% 


3.7% 


46.3% 


100.0% 






「61 500 円 未漢 円 未 iS 01~3千円未％ B3~5 千円 未漢 議5 千〜 1 万円 未 jj 

z. 就職活動 移 ain にゥ いて （誦 活動 をして いる 方の み 回答） 

◊ 移送 費が 支給され て います か 



知っている 


いいえ 


無 回答 


計 


26 


40 


11 


77 


o3.8% 


51.9% 


14.3% 


100.0% 



08 500 円 未 a E3 1000 円朱漢 01~3 千円 未 滴 13 3~5 千円 未満 藝5千~1万円未漢 曜1 万 巧 以上 a 讎 回答 



3. 生活保護 黄の 中で » 約して い^ & O x 複数回 答 

• 食費 をけ ずる . 



はい 


し ヽしヽ え 


無 回答 


It 


290 


18 


37 


345 


84.1% 


5.2% 


10.7% 


100.0% 




IT はい t3 いいえ B 無 回^ | 

衣類の 購入 を ひかえる 



はい 


いい 元 


無 回答 


It 


318 


7 


20 


345 


92.2% 


2.0% 


5.8% 


100.0% 




n はい ej いいえ a 讎 回- 



i I 國 . I ■■ - ！ ！ I . 

「 a® a® a® b 無 @g 1 

◊ 每 月の 移送 費 はいくら かかります か ______________ 



500 円 未満 


1000 円未满 


卜 3 千円 未演 


3〜5 千 


5 ト麵 


1 万円 以上 


無 回答 




4 


1 5 






0 


19 


31 


1 ム 9 0 /o 


3.2% | 16.1% 


3.2% 


3.2% 


0.0% 


61.3% 


100.0% 



◊ 支給され ていない 理由 はなんで すか 

CD 請求 すれば 支給され る こと を 知らなかった、 ② 徒歩 や 自転車 を 利用す るた め 交通 
費が かからない、 ③ 請求した が 支給され なかった 

— ■■ I ■ ~ 1 1 ■ 





② 


(D 




計 


19 


15 


0 


6 


40 


47.5% 


37.5% 


0.0% 


15.0% 


100.0% 



力.. V. 〈 に-" 




/3 



き 交際費 • 冠婚葬祭 費 をけ ずる 

I 國 !■ ― ■ - I — ■ —^― ■ 1 ■ ■ ■■■ I 



はい 


いいえ 


無 回答 


計 


. 

267 


29 


49 


345 


77.4% 


8.4% 


14.2% 


100.0% 



n はい 



EI いいえ 



0鳞 回答 



鲁 文化 • 教養 費 をけ ずる 



はし、 


いい 元 


無 回答 


計 


275 


21 


49 


345 


79.7% 


6.1% 


14.2% 


100.0% 






:：： ； tj||PBBffl8lilW|Bi 

'お:::': たにに ふ 7：) つ、' ペ I： や.;,:.;: 


键 




Q はい 


EU 、いえ 


0 無 回 g ！ 



〇 文化' 教養 費の 何 をけ ずって います か は 複数回 答) 



新聞 


旅行 


レジャー 


映画 


その他 


St 


97 


121 


126 


93 


52 


489 


19.8% 


24.7% 


25.8% 


19.0% 


10.6% 


100.0% 




a 新 SB 



a 旅 行 



q レジャー 



a 映画 



S その他 



LS はあります か 



はい 


いいえ 


無 回答 


計 


250 


86 


9 


345 


72.5% 


24.9% 


2.6% 


100.0% 




£3 はい 



B いいえ 



ES 無回荅 



» お 風呂が ある 人の 1 週間の 入浴 回数 は 



1 回 


2 回 


3 回 


4 回 


5 回 1 


6 回 


7 回 


シ誘 


請 下 


その他 


無 回答 


計 


16 


35 


51 


28 


9 


9 


25 


50 


5 


4 


18 


250 


6.4% 


14.0% 


20.4% 


11.2% 


3.6% 


3.6% 


10.0% 


20.0% 


2.0% 


1.6% 


7.2% 


100.0% 








13 10 J3^E1 一 Q 3 回 a4 回 M5 回 矚6 回 B 7 回 a シャワー のみ 矚遍に 1 回 以下 B そ の他 ■ 無 回答 

きお 風呂がない 人の 1 週間の 入浴 回数 は 



1 回 


2 回 


3 回 


4 回 


5 回 


6 回 


7 回 


シ 


請 下 


無 回答 


計 


12 


24 


22 


6 


0 


2 


4 


4 


6 


6 


86 


14.0% 


27.9% 


25.6% 


7.0% 


0.0% 


2.3% 


4.7% 


4.7% 


7-0% 


7.0% 


100.0% 




m 1 回 



£3 2 回 —0 3 回 13 4回8 5回 曆 6 回 Q 7@ _ B シャワー のみ 



Ifl に 1 回 以下 S 無 回答 
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んで した。 
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is し い j と 
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でし w 
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ii した ことのつ 1 
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_2SS 大阪市が 市民 サ ー ピス カット 

§0 西 成 生活 保 趣 趣で 懇鋭 

0 報道 こども 医療 »; 助成 府下 一 笕 

© 研究 新 点数 拾い読み ⑤ 

sm^. 研究会. 行事の 案内 

© 文化 大阪 先人の 足眯 をた どる ® 
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4 謹 
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が 導 人 を S めて いる 「！ SSf 寒り、 

の 蒙 4 月 i 、靈 SEPSiKSU た. »K 

力 きた ほか、 ii や 霞な 



sss、 sis 

m を <_K けて £K が «案 し 

ている IEi§ti 



度 導入の H- 的 や 恵 B など 

について を 求め まし 



ft. しかし 3B;ieKB 

市 本庁での 《8 明 dEsr 

「これまでと 戴级 いは！； 



-s§ ない」 る晨 

し ft- 

■ 導入 あ リき， - で 逸む 

霣、 重 か ie 

奮と 8r |1§り3 月 



i に、 i 制 奮 知 

す*§# でに We して 

ぃ康 assets 

そ i に は、 rsKj と赠 

Is*- 待 した 8. 

は、 8SP て く 

こ. fposK- と、 S 

と， れ卷 となつ 



てい ま 

も Ml に - 種 ©sows 

*«. してい islsg 

t»< すでに こ ©5 

ていさ tun* 

立場が おい gss 者に 一 

圧力 

ケ-ス 71?. と 

にあ リ， ケ I ス 

ヮ Irt-e* 猶 にな も 

-J きら、 ilia:- た 

な： u;-! ス？ 1R— に 

き、 養 saossK 一 

西 成 生保 問 趣 



河 村 武信 （顧問弁護士) 




大環欏 is*s 活保画 の受 i 限す る 「西垂 

構想」。 生活 保 0*18 g の 指定 M を i にす る こと S8 

i 奪 S 医 固龜 一 つに ii 『医療 8S 塞 

としてい る。 8si 会 (4 月 質 SW の SSS 顧 E 弁 

環 琴 議標 ら、 §s 瞿囊？ £ つた。 



嚳 i に f リ 

スポン 宣言 (1981 

年) で藝 is 

一 覇は、 ii 

sin 

り、 ？べて X は 差別 

なしに 適 ii5 




1 利 す JU して 

いる。 第二に、 

由の 權利 として、 「患者 

は璗の 翳、 sf 

い 農 サ. I ビス i 

自由に 舅し、 耋す る 



す =• 

反. H 

に 護 艄 

法 弁^ 

K 村 医 

ま &険 

想る 保 

構す 、 

区 判 日 

特批ぉ 

成と 月 

西る 4 




-liilil-nti-i- :-••-，-----， 



読て い 今 

患者の 権利 侵害 

医 謹- 矗震 

す i、 蔓讓を 

受け i は 謹 < 

の - つで f とい 

秦ち S つ こ. - 

切 である C そし \ 「港 

種類に かか. ofeK 平等 

な 85i タ宥 

する」 (「リスボン 蟇」) 

とい 3^ 大事 だ。 こ 

うし. あ 

-3 1_-Hlj»3a35 i s 5 3 3 =£slggsi§， 



I 関で しか§§ い 

というの は、 この 患者 

(環 霸 を便5、 

•85 響；？ 

1, Mis 

利に も 反す 垂だ。 

応召 義務 果たせず 

. is 条讓- 診 

i めら れ たら、 それ 

に応 i が爵薦 

としてい る。 登録 医し 

か、 あるい 88$ 

つてき た<£ 薦扶 

助が で SV なるとした 

ら、 医師 i 分の S8 

果たせなくなる。 i 

liii 

ている のは羅 健 磨 

攀る S で、 これに 

よって 8S の i 

師 S なく 單饔 で 

80 医 f れほ S 

共 性 Of い S®1 つて 



いると いう ことで 8° 

国が ている こ 

と i 市が こ s や 

るな と 首え るの かどう 

か。 法律で 決めな けれ 

ば、 秦 が 連 ©!• 

政？，： S 開 J レぺ 

ル酵 ではない し、 医 

選 is? んな 

ことで おめきる ちの 

ではない。 

不適 正な 手続き 

第-に、 讓 S 活 

保 漏 者 H 

>J5 し な こ.^ 

寒 は、 平等と いう 観 

牵 行政の 舊. 一般 

きい USI で 

あり、 ii では 

ない。 

第二に、 si 

成 区 を 「事実上の 特区 

法で i る特 特区 



は 栗の i -、 全国的 

に 露 謹し かない 0 

地方自治 法の 改正な し 

に、 大阪市が 勝竽に f 特 

区」 と？ できる S 

匿い。 

續 i ぃ中ヌ 

西 成 区に そうい 3 基 

する の は、 i 共 団体 

の讓則 S みに じる 

ものである。 

第一 二に、 実蘧閱 (保 

健 センタ—) H 

SI や 科 SS する 

とい 5??、 医康 S 門 性 

§共 性に ついての 羅 

が 欠けて いると いえ- 

西 I 特 S 

行？ Jt もの で- 

が、 いずれ は、 全 

に、 應 にやら- 

た 霞 匿 とん i 

いこ Afe,y やめ 

べきで ある。 
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西 成 区に おける 重点 的 医療 扶助 適正 化 対策 



1. 医療機関 等 登録 制度の 導入 (試行 実施） 【西 成 区: 実施 機 M として 実施】 

《骨子》 

① 西 成 区の 生活保護 受給者の 受診 医療機関 を 診療 科目 毎に 登録。 

② 調剤 薬局 も 生活保護 受給者 毎に 原則として 1 者に 集約、 登録。 
《目的》 

重複 受診、 重複 藥剤 処方 や、 不必要な 訪問 診療な どを^ 制し， 生活保護 医 
療 受診 患者に 対する 適正 医療 を 確保す る。 _ _ 





西 成 区 受給者 受診 医！ « 據閱ぉ 


【 23/7 月 


※他の 政令 都市で は 例 無し 


G« 院. 診療所 ，颜） 


1,538 




(薬局〉 


510 



2. 生活保護 医療機関の 新規 指定に 本 市 独自 基準の 導入 (試行 実施） 

【大阪市 ： 健康 福祉 局と して 実施】 

《普 子》 

O 生活保護 医療機関の 新規 指定に 際して、 当該 医療機関の 管理 医師、 管 3 

薬剤師、 法人 役員が 過去 5 年内に 管 M 医師、 法人 役員と して 在籍し フ 

《消、 

ミ期問 を 設定 (3 ： 

間中に 個別 指導 立 入 検査) を 実施、 《指定 取消， 戒告、 注意》 
相当 事実 判明の 場合、 次期 (更新) 指定 申請 を 却下。 

※上記 事実が 無い 場合. 次期 指定に は 期限 を附 さない。 
《目的》 

近年、 生活保護 医療が 「目当て」 ではない かとされる 新規 開業が 話題と 
なって おり、 さらに は 短期間で 麂業さ 別 名義で 新規 開業 を 行う 例 も 散見 
される ことから、 新規 指定に 本 市 独自 基準 を 導入し、 不適切な 医療 行為 
を 行う 医療 機 問の 抑制 を 図る。 





※他の 政令 都市で は 例な し 



本 市 医療 《開 指定 件数 (22 年度 実續） 

西 成 区 15 件/市 395 件 



3. 指定 済み 医療機関 に対する 効果的な 個別 指導 (=» 立 入 検査) の 実施 

【市長 (局) 権限で 実施】 

電子 レセプト を 分析し， 請求 点数が 一定 値 を 超える レセプトが 多い 医療 機 
関、 再審査 請求 率が 高い 医療機関、 査定 率 • 査定 点数が 高い 医療機関、 レ 广 
セプト 平均点 数が 高い 医療機関 など を 抽出し、 効果的な 個別 指導 (さ 立入検 /タ 
査) を 実施 ※全市 医療機関 を 対象 f , 



I ， I * , -'' "― —一 

答 教金 扶助ので きる 項目に tts する ものはありません， よって， 敷金 扶助 はでき ません. 
しかしながら、 契約 更新 料と して 検討す る こと です ♦ 

〔参考） 局 第 7 -4- は） -ク 契約 新 料 
(6) 拘置所 を 執行 停止され た考の 敷金 

m ft 麼 所に 収容され ていた 者が 幻 g 執行 停止に より fR 放され、 閡 時に 人 BS した ことから 医 
困 36 するとの ことで 生 《保《 が 89 始 となった。 SBfe 後 も 執行 停止の まま 居 宅 生活 (BS 
«om^W) に ^ レて^ レ いとのこと • g 免が は 可 ffi か， 

答 お A 込みのと おり 支 接 可能です. ただし、 勾留 前の 住 届に ついて、 突 約 状況 等の 調査 を 
行って ください， 

〔参考〕 》 長 間 答 第 7-30 答 1 退院に IK し 敷金 等を必 S とする 《舍 



♦♦ 令 



^ 1 き 《 な^ JS^S する 場合の 敷金 絲 



間1 通知 》 7 の 30 せえ 2 では 「赛據 》Bfl の ffiat に 某 づき、 現在 支 松 われて いる 家せ 

又は ia 代よりも 低 領な住 ほに fes する 場 食』 ^ 示 きれてい ま r?^ が 賴す ると 
いうの は どのような 《ぉ乙 

答 1 »IS 家 《 の 住 S に JS 住して おり、 家貨を 5t 払う ことにより 56 低 生活 黄が 確保で きない 
ような 場合が 代表的です * 

两 2 の 住^に 居住 レ ている # 令 M に は g めら れ ないか 

答 2—1 家 まが 低鎮 になる ことにより、 就労 収入 等に より 将来 的に 自立が 見込まれる など、 
自立 更生に する こ とが 見込まれる * 合が あ り ます * 

答 2 -2 高 等であって も， 家 « が 低« になり. なおかつ 環塽が 整う ことで^ fe にわた 
つて 居 宅での 安定した 生活が 可能 〖こなる ような 場 含が あります • 

答 3 間 i、 間 2 にあて はまる 《 合であって も、 次の 点に 注; 》r る こと 

(D 現行 家 3 との 差お が 1 割 以上 低 « になる 》^ とする * 

② 転 ほ 後す ぐに 家賃 親の 增额が 想定され る 場合 は 88 めら れ ない。 

突 約 期 w (通 年 ra) は 家 « の 値上げがない こと を 《鎵 する こと 




メ 



9 



③ ^後 少なく とも 2 年 以上 は 同一 住居に 住み 練け るよう な 将来 設 針が なされて い 
る こと， （；《 き 者の 塌含は 永住 ？！麟场 所を検 封す る， ) 

<3) 再 s、 eg を 希 sa する 可能性が あると 考えられる 場合 は、 状況 を して 申 at 却 

下す る こと， （例 高齡で エレ ペータ 一の ない 高 履 Rg への 3E 居 希望な ど） 

® 近い将来、 問答 第 7 の 30 害に ある 理由での 転居が 想定され る * 含 は 認められ 
ない。 

® feK を 操り 58 している 場合 や、 現在 ©«^ヒ；^ して M がない 《 合 は B めら れな 
い， 



簡 末期がん の お 齡被保 at 者 力 t 札繞 市内に 住む 娘 
希 g している • 》 の 近ほ と は どれく らい をい うの か, 



2Mi 



に # み、 介鳢 をう けたいと teg を 



答 扱 助 を 行う 扶養！^ 者の 状況 等 を《ぺ た 上で、 家た 彼 保護者の 状況 も 鋤 案し、 どれ くら 

い の ig 難で あれば 援助の 提供 及 t ^まが 可 SS か という こと を « 衬 すれば 必然的 に决 まると 
思われます， 移管 先の 突 08 機 W が 納得で きる SI 査を 行い、 お g 先を検 おしてく ださい， 



〔多 考〕 欲 長 問答 第 7 -30-15 敷金 等 を 必要と する 場合 



'、 多考 までに * 



r- • '扶 ぎの 中には、 港 済 的 援助 や 引き取り による 扶 M は 困難で あるが、 近 》 に 

居住して いれば 可能な 阻り 被 保 の 介 獲に 当たる ことができる 場合、 その 介 » に Ml たら 
せる こと は、 扶養 《HBS の 現物 )》 行と も 考えられ 法 第 4 条第 2 項の 趣》 に 合 政す る • • • 
(中 K) なお、 本職い を 行う に 当た ゥて は. 高 は 扶養義務 奢の いずれが 錄す 
る 場合で あっても， 介 》 の 必要性、 扶 ^者の 範 力 活用、 扶姜 《務《 ^らの 援助 等に ゥ 
いて、 先の 植祉 事務所と も 十 M 携を とりながら ケース 診断 会議 等で 検时 し、 組織的 
に 対応し， 総 先の 《祉 事務所の 一方的に ケース を 移管 するとい うような ことのな いよう 
にす る ことが 重要で ある • •'•••] • 



♦♦ 令 

(9) ダフ ト ブホ— ムの 移転に 伴う M 扶助 

a 大ぉ府 の g 可 を さけて いる グループ ホーム^ y % 所 全体として 引越し をす るが、 その 》 
や、 敷^ ; ^ 助 ゃ移 遂 R や 扶助 は 可能 か， 



大 ffi 市 生活保護 突 渉 

2011 年 12 月 2 日 

12 月 2 日中 之 島 中央 公会堂に て 大阪市 健康 福祉 局 保護 課と 1 日 目の 交渉 を 行いました。 当局 は 
武巿 課長 代理， き 志 係 良 他が 対応され ました。 大生 連 は 17 単 組 108 人参 加し、 私の 要求 アン ケ 
ート 6 単 組 123 名分 を 提出 しました。 



： 事 W に 基づく 突^^^ 化 H》 

謹 扶養義務 について 



東 ^ 申請 時に 親類が 同 区に 居住して いる 場合， 同席す るよう 首 われる。 



大阪 Tfil 扶美 義務 者に は 同-管内 であれば その 方に 来ても らう か 大阪市が 訪問す るか をして 実地 
調 杏 を 行う。 平成 17 年度からの 実施 要領に も 害 かれて おり、 大阪市で は 申請 数 も 多く この間. 訪 
問しての 調査 はでき ていなかった が、 厚生 労働省からの 監査で 訪問す るよう 指摘され てきた ため、 
この 2 年 ほど は そのよ う に している。 



大生 g| 申請者で ない 人に 指導 権限 はない はず だ。 各 区で は 扶養義務 でも 絶対的 扶養義務 者と 相 
対 的扶荬 義務 者 を 混同して いる 埸 合が ある 。扶養義務 も 強制で きない。 & 区に 徹眩 をして ほしい。 
| 大阪 Tfi| 指導で はなく お願い。 強制で きる もので はない。 



I 生活保護 制度に ついて 



« 見 | 大阪市の 回答で 生活保護 制度が 制度 疲労 を 起こして いると なって いるが、 具体的に 示し 
て ほしい。 



大阪甽 国民年金 も 40 年 満額 かけても 月に 約 6 万 6 千円で、 65 歳の 単身 者で 生活保護の 場合 だ 
と 住宅 抉 助 4 万 2 千円 を 人れ て 12 万円く らいなる。 かつ、 医療、 介護 扶助な ども あり. 年金 を 
長年 かけて いても 生活保護が 上回る 状況に なって いる。 生活保護 基準 力 《高い という ことで はなく， 
年金制度の 信用 そのものが なくなり、 若い 世代が かけなくなる。 社会保障 制度の 構築の ために 着 
手して ほしいと 言う ことです。 

大 生 剩 制度 疲労と いうなら 低す ぎる 年金 や 最低 貸金、 失業保険の 制度な どで 生活保護 ではない。 
また、 生活保護に ついては マスコミ も 不正が 多い ような 意^的な 報道が されて いる。 

|^8sm| 制度 疲労と 回答に 書いた の は 雇用保険 や 年金制度の ことで， 生活保護 制度 は 完全な もの 
ではない が、 他の 制度で 綿密な 制度の 辋で キヤ ツチすべき だが、 今 は 生活保護 しかない 状況に な 

つてい る。 基本 回答に ついては 差し替える。 TV 局の 編集で. g 図の ある 編集が あまりに も ひどい と 

き は 抗議 もし、 取材に はなるべく 丁寧に 対応す るよう にして いる。 

gl3 不正 受給に ついては 年間 2 千 件 ほどで 2.3% 程度。 保護 費に 換算す ると 1.9% 程度で 間違 
いない か。 不正 受給 はして はいけ ない こと だが、 この 中には 高校生の アル バイ 卜の ような 悪意の 
ない もの も 含まれて いる。 



L 大阪市 すべての 被 保護 世带が 悪の ような 報道に ついては 遺憾に 思う。 しかし， 一般 巿 E からす 



ゼ 



ごい 数の 声が 届いて いる。 マスコミに は 丁寧に 説明して いきたい。 



疆 助言 指導に ついて 

50 代の 方で 無 保険だった ため 申請のと きに 病院に 行きたい と 言って いるに も かかわら 

ず、 助昌' 指導 書 を 出して いる。 稼動 年齢の 人に は 保護 決定の 法定 期限が 守られて いない， また、 
病院に 行くなら 保 通 決定が 病気の 診断の 回答 を 待つ ので 1 週間 延びる といわれた。 病院で 働け る 

と言う ことに なれば、 そこから また 決定に 2 週 問 かかる と言われ ている。 

、に は 保護が 決定す るまでに 3 週間 かかる と S われる。 また、 週に 2、 3 ケ所は 面 
に 行く ように 言われ、 それ を しないと 保護の 決定 はしない とも 言われて いる。 
申請が あれば、 その 方が 鋤け るか， そうでな いかによ つて 病院に 行く か 仕事 を 探す よう 
ご ている。 保護 決定までの 期間 は 14 日 以内に 決定す る ことが 基本。 



歸 u s 




翻 



検診の 結果が 後で も 保護の 決定 はでき る か- 
で きます。 

l¥~gj 稼動 能力の 活用に ついての 活用 を 怠り 又は 忌避して いると 認められる 場合に 助言 指導 を 
行う との 回答 だが 平野で は、 申請に 行った 日に 「助言 指導 書」 を 出して いる。 判断す るに は一 定 
の 期間が 必要で はない か。 

^85^1 「助 TO 導 書」 をい つ 出す かの 決まり はない。 個別 ケースに 応じて だしてい るが， 現在、 
取り扱い について 検討 中。 

稼動 能力の 活用に ついては の 働け るか どうか， ② 棒 ft 能力^ 活用す る 奪 思が あるか、 （D 



活用す る 埭 が あるか で 図 られ る。 申請と 同時に 助 §• 指導 薺 を だす こと はやめる こと。 



讕居宅 生活 移行 支援に ついて 

53 居韦 生 活 移 行 玄饯 は 強制 される ものな のか 9 



本人の 意思 を 確認す る。 逢 制で はない， 

家の ない 方が 自分で 家 を 探し、 仲介 手数料な ど を 分割で 納めて いくとい うこと は ある。 
その後. 生活保護の 申請 をしても それ は 保護 決定に は 関係の ない こと だ。 

ABSffil そのような ケース は 生活保護の 申請 もで きる し、 保護の 開始 もで きます。 

活 移行 支援のと きに 入所す る 施設と は どのような もの か 教えて ほしい。 
： 用と 男性用に 別れて いる。 女性用 は DV などの 関係で 首えない が. 男性用の 場合 は 
大きな 施設と 併用に なって いるた め 食事 も そこで 用意す る。 お 風呂 も あり、 服な ども 準備され て 
いる。 何 ケ所か ある。 

H^H 強制で はない と言うが、 察に 入居して いる や 自分で 家 を 探す と言う 人に ついても 施設へ 
入居す るよう 必ず 言われ、 無理やり 入れようと している。 

r^i 港で も间 じ。 そういう 場合、 引越し 费用も 出ない し， 自分で 家 をみ つけた 入に ついては 
家具 什器 费も でない と言われる。 

】 家族が ばらばらになる ので を 拒否した 人 もい る。 

制度が スター 卜し 1 年 半が たち， 見直しの 時期に 来て いる 



に; 定 



運用に ついて 検討して いる 
ところ。 今 曰 聞かせて いただいた ことに ついては 参考に したい。 親子 や 夫婦で 入所で きる ところ 



もない し、 各 世帯に 応じて うまくいく 方法が ないかと 思う。 貧 闲ピジ ネスな どに ついては， 新た 
な 問題で サブ リースと いわれる もの やまた g しな どの ややこしい 事例 も 出て きている 3 港の 家具 

什器 費の 支給に ついては 居 宅 移行 支援と は 別の 問題。 K へ 指導す る。 



画 平野で 行って いる 審査 請求に ついて 

現在、 審査 請求 を 行って いる。 区から 弁明 害が 送られて 来たが， その 内容に ついて 本庁 
は閱 知して いるの か， 

内容の 変更な どの 権限 はない。 



■ 高校生の アル バイ 卜に ついて 

im 高校生の 長男が アル パイ ト をして おり 収入 申告され ていなかった ため 78 条 での 返遼を 
言われて いる。 担当の ケースワーカーに アルバイト をして いるか どうか を 聞かれ， 「している 』 と 
答えたら 「説明が 漏れて たが、 収入の 報告 をし てらわな あかん。 お金 も 返して もらわな あかん」 

と言われた。 2 年間で 140 万円 ほどの 収入だった ため、 78 条の 全額 返還と 言われた。 説明 を 求め 
ると 収入が あった にもかかわらず 報告し なかった 場合 はすべ て 78 条の 扱いになる。 《 見 区で は 厚 
生 労働省の 監査で 63 条の 扱いが 多い ので 78 条で する ようにと 言われた とのこと だった。 元は ケ 
ース ワーカーの 教示 義務 違反で はない か。 

^isml 調べて 後日 回答す る。 厚生 労働省の 監査に ついては 理解が 問 違って いる。 高校生の アル 
バイト は 収入 申告が もれが ちになる ので、 周知 を 徹底す る ことと あわせて， わかって いて 未 申告 
の 場合 は 78 条を 適用す るよう にとの 内容だった。 



■ 医療 券に ついて 

[5~H リハビリ のために 娘が 緘灸 医院に かかって いるが， 次回から 医療 券 は 出せない と言われ 
た。 リハビリに 進展がない のでい くなら 実費で と言われ ている。 

^5^1 医療 扶助 は 保健 医療と 同じ 内容で とりあつかつ ている。 缄灸の 場合 は 医師の f 
調べて 後 ョ回 答す る。 



& 吉」 ケースワーカーから 説明 もな く、 
pRWj ケースワーカーの 鋭 明 不足なら 申 



港 げ どもが 病院に 行く とき みんなと 違う 




いで は 本人 も 納得で きない。 丁寧な 対応 を， 
い。 区へ は 確認す る。 
ず かしい と言う。 保険証の ような もの を 作つ 
て ほしい。 

WWnj 医療 券 を もらいに 行く と なぜ 病院に 行く のかな どの 内容 を 記入 しないと 医療 券が もらえ 
なくなった。 取り扱いが 変わった のか。 

l^lsml 医療 券 を 発行 するとき は 傷病 届が 必要で， そこに 病気の 内容と 印 鐘 も 必要。 慢性的な 疾 
患の 場合 は 継続的に 通院が 必荽 との 主治医の 意見 害が あれば 医療 要 否の 判定が できる ので 区へ 相 
談 して ほしい。 

^~fll 妻が 吐血し 初めて 医療 券 を もらいに 行く と 窓口の 人に 「もらいに 来た ぱっ かりやろ」 と 
怒鳴られた。 

53 歯科に 行く と 「ここ は 医療 券が 使えません」 と^われ 恥ずかしい 思い をした。 ^療券 を 
発行 するとき に 分かる ことで はない のか。 



圖 



「休 B 夜 問の 医療 証 J は 身分証明書 にな らな いと 言われた。 
はない のか。 

gn 身分 証明 害に は 使えない， 休日 や 夜間な どの 緊急の 場合に 使う もの。 

ITi] 救急な どで 運ばれる 場合、 区役所へ 医療 券 を もらいに いけない。 保険証の ような もの を 
つくって ほしい。 

^1^1 可能なら 電話で一 報いた だければ 対応で きる， 止む 得ない 場合 は 事後で もい い。 保険 鉦 
のよう な ものにす るに は 市 独自で は むずかしい。 
国へ も 要望して ほしい。 



騸漏 給に ついて 

知人へ 貸した お金の 返済 を 毎月 1 万円 収入 認定され ていた。 保護 を 申請 するとき に 知人 

へ 50 万円 貸して おり、 毎月 1 万円の 50 ヶ月 返済が ある こと も 伝えて いたに も 関わらず、 10 ヶ月 
も 余分に 収入 認定し、 保 瑾 肇を 削って いた。 区 は 3 か 月 分の 遡及し か 認めない。 
^1^1 保護 手帳に 害 かれて いる 通りの 運用。 確認 月の 前 月からの 返還になる。 制度 上 そのよう 
な 取り扱いになる。 区へ は 確認す る。 

明 ら かな 支援 運営 課の ミ ス であ り 全額 返還が 当然 だ。 検討して ほ し い。 



曆 移送資 について 

r^i 神経科の 病院へ 通院して いるが、 医師から 両親が できれば ついて きて ほしいと 言われて 

いる。 そうすると 1 回に 1600 円 ほどか かり 負担が 大変。 つきそいの 移送 费は 支給され ない のか。 

l^ml 付き添いがなければ いけない と言うと き は 支給す る。 あった ほうがいい というの は、 微 
妙な 判断。 医師の 意見 も閱き 判断が 必要と 思う。 

Ift^ 移送 養の 支給に 医師の 意見書が 必要 だが、 もらう に は 1 ヶ月 かかる。 医療 券 を 出す とさ 
に ど こ に 行 く かわかる はず だ。 

l^ml 最初に 医師の 証明が 必要。 障害者の 方 や 病院が 遠方な ど 明らかに 交通費が かかる とわ か 
る 場合な ど 常に 必要と いう ことで はない。 

ケースワーカーから どのように 通院す るの かな ど閱 けない のか。 
sv 会議の 中で も 制度の 周知徹底 はして いる。 
文書が あれば ほしい。 
了解。 



I 保護 费の 明細に ついて 



お m 保護 費の 明細 害が わかりにくい。 誰もが わかりやすく 字 も 大きい ものに 改善して ほしい。 
明細の 改善に ついては、 なるべく 早い 段階で 着手した いと 思って いる * 



■ その他の 事例 

n 病院に 救急 搬送され、 入院す る ことにな つたが 部屋代が かかる といわれた。 保護 世帯 
に も 部屋代 を 請求す る こ とが あるの か。 
き 阪刮 病院の 都合で 個室し かない 場合、 部屋代 はかから ない。 



六 KB 市 生活保護 袞涉 

2011 年 12 月 14 日 



12 月 14F3、 中 之 S 中央 公会堂に て 大阪市 健康 福祉 局 保護 課と 2 日 目の 交渉 を 行いました， 当 
局 は武市 課長 代理、 喜 志 係長 他が 対応され ました。 大生 連 は 17 単 組 91 人参 加し、 私の 要求 アン 
ケ一ト 3 単 組 15 名分 を 追加 提出し ました。 



《貸付に ついて 0 や I 化り》 

画 エアコン 設置の 貸付に ついて 

g 付 件数 は 何 件 か。 



大阪? N 市で は 把握して いない， ^査 のしよう が あるか 検討 させて ほしい。 

今 ある エアコンが 故障して いると きも， 贷付を 利用で きる のか。 
WJ 古い エアコン なので 電気代が ものすごく かかる。 新しい ものに 買い 換える ために 贷付は 
利 用 できる のか。 

席 川 | クーラ一 がな く 扇風機で 我慢して いる こと は 担当 ケースワーカー も 知っている はずな の 
に « 付が ある こと を 教えて くれた こと はない。 

I 大阪 ml 文睿ゃ 会議 等で も 制度の 周知 は 行って いるが， 不十分なら 再度したい。 エアコン 購入 » 
は 貸付 対象になる。 



年金な どの 収入がない 人 は 貸付 を 利用で きない 矛 @ が ある。 大阪市の 考え を 教えて ほし 

い。 緊急 援護 《 金で 貸付 は 出来ない のか。 また. 東京 郎は 4 万円 を 支給して いる。 大阪市で 行う 

とすれば 予算 は どのくらい 必要 か。 

^：阪 市 I 緊急 援護 資金 は 生活保護 世帯 は 対象になって いない。 4 万 H を 支給す ると すれば 単純 計 
算で 4 僮 5-T- 万円。 市 独自での 制度の 創設 は むずかしい。 現在 検討 はして いない。 



！ ^生 g| 大生 連が 行った アンケート では 3 割の 世帯が クーラー のない 状況。 年金な どの 収入の な 
く贷付 利用で きない 人 は どのように やりくり して クーラ一 を B8 入 すれば いいの か 教えて ほしい。 



大阪市 今の 生活保護 制度で は 一時 扶助の 対象外に ついては 月々 の やり く りの 中で 行う ことにな 



つてい る。 エアコン 設置の ための 貸付 対象に ついて 厚生 プ /働 省に も 問い合わせ たが、 現状 は 方法 

がない。 

大 生 a| 改涛 をす るよう m へ 要望して ほしい。 月々 の 保護 费を やりくりし、 お金 を 貯める 余裕 は 
ない。 保護 世带の 立場に たって 考えて ほしい。 また， 貸付 を 利用す るた めに 必要な 保証人 をた て 
る こと も 利用 しにく い 原因に もな つてい る。 

騸 緊急 援護 資金に ついて 

1^ 生 刪 原資の 增食 はされ ている のか。 

| 大阪 ml 平成 17 年に 1800 万円の 增資 をして から はして いない。 原資と して は 10 億円 あり、 9 
億 2 千万 円 を 貸付に つかい 8 千万 円 ある。 傻還分 を 貸付に まわして いる。 



港 j 失業し， 展用 保険が 支給され るまで しばらく かかる ので 申請に 行っても 5 万円し か 貸し 



て くれなかった。 保証人 も 必要と いわれた。 

5 万円 必要と いって 貸付 申請に 行った が、 お金がない という 理由で 1 万円し か 貸して く 
れ なかった。 

in お 葬式で 田舎に 痛る からと 5 万円 中 請した が、 交通 费の 実費 分し か 貸して くれなかった。 

5 万円の 貸付 を 利用して いるが 限度額まで 残り 5 万円 ある。 貸付 は 利用で きる のか。 
限度額 は 10 万円。 必要 最小限の 金額の 贷付を 行う。 居住 6 ヶ月 未満の 人に は 保証人が 



港 



必要。 区の 判断で 個別 ケースの よって は 保証人 を とっている 場合 も ある。 貸付 は 返還 後でな けれ 

ば 利用で きない。 平成 、ぬ 年 虎 は 5300 件の 貸付 を 行って いる。 5 万円 以上 黛 付けて いるの は 600 
件 超。 10 万円の 貸付 は 39 件， 



「港 | 生活費と して は贷 付けて くれない。 公的な 貸付が 利用で きないと サラ 金に はしって しま 
い， そこから 生活保護 へと 陥って いく ケースが 多い。 限度額の 増額 もして ほしい。 

ただ 生活 * がない という だけで は 貸付 理由に ならない が， 例えば 医療費が 多く かかり 生 
活 g が 足り なくなつ たという ことなら 貸付 理由になる。 

IiFIeI 民生 委 貝へ 必ず 行かなければ 貸付 は 利用で きないの か。 直接 区役所で 手铳 きで きる よう 
にして ほしい。 

1^15^1 民生委員 は 協力 機関。 世带の 日々 の 生活に ついて 見 まもりと しても 必要 だと 思って いる。 
とくに 大阪市 は 高齢の 単身 世裕が 多く， その 部分で も 見守り は 必要。 対応な どに ついては 直接的 

な W 導 をで きる 立場に はない が、 民生委員 指導 連盟に は 伝える。 昭和 45 年から 委託 をして おり、 
決定す る 立場に も ある。 

齟齬 （そご） 力 《あつたと きな ど 大阪市が 食 任 を もって 行う 必要が ある。 
^Iffi] 原資の 10 佾円は 公金な ので 大阪市の 事業に は 問 違いない。 大阪市の 责任は ある。 

昭和 45 年 当時と は 時代 背景 も 違い 民生委員が 僩々 の 世帯 を 把握す る こと は 困難に なつ 
ている。 また、 生活保護に ついては 補助 機関から 協力 機関に なった。 今の 時代に は あわない。 



離職者 支援 資金、 母子 寡婦 福祉 資金に ついては 件数. 金額な どの 資料 を 求めました。 



《事 fHC 讓 づく郷 ど"》 

匿 生活 保議 基準に ついて 

1^"^ 70 歳に なって 保護 費が 下がった が， 生活費と して は 60 代の ころと 変わらない， 必要な 

栄赛 Ifii からみても 70 歳からの ほうが 生活費が かかる のに なぜ 減額され るの か。 

70 になり 保護 費が 下がり 生活が 大変。 食事 も 日に 2 回に して 節約し， 電化製品が 壊れ 
たと きのた めに 貯金して いる。 基準 を 引き上げ るよう 国へ 要望して ほしい。 



阪^ 保護 基準 は 一般 世带の 水準 や 経済 動向な ど をみ て 国で 決められる。 なぜ 70 歳から 引き 



ト' げられ るの か は 国からの 詳しい 説明 はない。 国へ 意見 は 伝えたい。 

《前 H から 0\HW^1》 

■ 鶴 見 区の 高校生の アル パイ 卜 収入の 返還に ついて 



^6 



収入 申告され ていなかった ため 78 条 での 返還 を 言われて いる。 
の 説明 不足で 収入 申告が 必要な こと を 知らなかった。 担当者 は， 収入が あった にもかかわらず 報 
告 しなかった 場 台 はすべ て 78 条の 扱いになる。 鶴 見 区で は 厚生 労簡 省の 監査で 63 条の极 いが 多 
いので. 7ii 条で する ようにと 3 われた。 

I 大阪市 I 母親に 15 歳 以上の 方に ついては, 収入の あるな しに 閧 わらず 申告す るよう 言って いた。 

説明 し ていたに も かかわ ら ず 課税 胡査で 判明 したため 78 条 での 返 運と な つ た。 

g 校 生の 母 測 子どもに 小遣いが ほしいと 言われ、 保護 を 受けて いるので、 ほしければ 自分で ァ 



ル パイ 卜する ようにと 言って いた。 142 万円の 収入が あり 60 回 払いでの 返還 を 言われて いる。 月々 
2 厅 3 千円 を 5 年間 も 続ける の は 厳しい。 子どもの 収入 を 報告し なければ いけない こと は 知らず， 
当初 ケースワーカー も 「僕が きちんと 言って おけば。 心配し なくても 免除され る こと も あるから」 
と 言って いたのに、 くい 違いが ある。 

知っている， 知って いないに 関わらず、 収入 未 申告なら 78 条で 対応す るの は 正しい こ 

とか。 

^<mM 誤りです。 保護 開始 時にはし おり を 用いて 基本的な 説明 も 行って いる。 昨年に は 高校生 
のい る 世带へ 文睿も 送付し 周知して いる。 これまで も 周知の ために いろいろして きたが、 ビラ を 
つくるな ど たびたび 文 害 を 送る こと も 考えて いる。 

|« 剜 毎月の 収入 申告 時に 高校生が いる ことが わかって いるの だから、 ひとこと 言って いれば 
このような ことに はならなかった。 本人 も アル バイ ト 収入が ある こと を隨 すよう な こと はして お 

らず、 知らなかった だけで 不正で はないた め 78 条には あたらない。 

この ケ一ス は 78 条 にあたら ない。 本人 も 交えて 区との 話し合いに 本庁 も 入って ほしい。 
78 条の 取り扱いに ついては 法の 通り。 すでに 審査 請求が 出されて いる 案件な ので， これ 
以上の こと はさし ひかえたい。 

審査 請求の 間 は、 返 通の 執行 停止になる のか。 

ならない。 別に 申請が 必要です。 



生活保護法 （第 78 条） 不実の 申請 その他 不正な 手段に より 保護 を 受け、 又は 他人 をして 受けさ 
せた 者が あるとき は、 保護 费を 支弁した 都道府県 乂は巿 町村の 長 は. その 費用の 全部 又は一 部 を， 
その 者 か ら 徴収す る こ とがで きる。 



■ 住吉 区の 漏 給に ついて 

知人へ 貸した お金の 返済 を 毎月 1 万円 収入 認定され ていた。 保護 を 中 請 するとき に 知人 



へ 50 万円 贷 してお り， 毎月 1 万円の 50 ヶ月 返済が ある こと も 伝えて いたに も 関わらず、 10 ヶ月 
も 余分に 収入 認定し、 保護 费を 削って いた。 区 は 3 か 月 分の 遡及し か 認めな t 
実施 要領の 通り、 3 ヶ月の みの 遡及になる。 

以前、 平野 区で 母子 加算の 漏 給が あつたと き、 1 年 以上 遡って 支給され た。 もう 一度 検 
討して ほしい。 



さ阪 Ttil 実施 機閱に 間違いが あった ことに 違い はない が、 法に 基づく 取り扱い しかで きない， 



大生 « 住吉 区の 钹 量で 遡つ て 支給す る こ と に 市 はダメ と 富う のか。 また、 審査 請求 はでき るか。 



行政処分 であれば 審査 請求で きる が、 その 処分 そのものに 瑕 & (かし） が ある 場合 は 無 

条件で ただすべき だ。 



瞧 淀川 区の 助言 指導に ついて 

^~7m1 so 代の 方で 無 保険だった ため 申請のと きに 病院に 行きたい と 首って いるに も かかわら 
ず、 助言 指導 害 を 出して いる。 稼動 年齢の 人に は 保護 決定の 法定 期限が 守られて いない。 また. 
病院に 行くなら 保護 決定が 病気の 診断の 回答 を 待つ ので 1 週間 のびると いわれた。 病院で 慟 ける 

と言う こ とに なれば. そこから また 決定に 2 週間 かかる と言われ ている。 

個別 ケースの 特定が できなかった が， 淀川 区の 場合、 この間 たびたび 問題が 起こって い 
るた め、 課長に 直接 指導した。 



ミ 文書に ついて 

扶 * 義務 照会」 という 文章だった が、 「扶養義務の お願い」 にかわり. 内容 も 「し 
ていた だかな けれ ぱいけ ない」 などと 強制に 取れる ような 文章に なって いる。 なぜ このように 変 
更 された のか。 

平成 16 年 以降 は 変更して ない。 照会より お願いの 方が わかり やすいと 思って いる。 ご 



意見と して 伺い， 内容の 検討 もしたい 

どのように 検討した のか も 後 h 回答して ほしい。 
わかり ま した。 



一時せ 辨齡加 》0 復活 も 求 《 る ひど な 

t 復活して 欲しい。 お 正月な どの 時に もお 餅 も 買いたい t クーラ一 はあり ますが 出来るだけ か 
けない ようにし ています。 だから 出して 欲しい 沢 三昧で きる お金が 欲しい ので はあり ませ 
ん。 「もう 少し あったら 楽になる のにね え」 と言う ささやかな 金額な のです。 親なら ば 子どもに ク 
リス マス プレゼントお 正月に はお 年玉 を やりたい と 思う。 夏に は 日帰りで いいから 親子で 遊びに 

も 行きたい！ そんなに 資 沢な ことでしょう か？ 教えて ほしい ▼ 新しい 服 や 卜-著な ど 安い 所 を 求 
めて、 バザーな どで 購入して いるので、 一時金が 復活 すれば 旅行 や、 家族' 友人と 楽しい 食事 も 
できる と 思います T 冬 は. 暖房 は 我慢が できても、 夏の 署 さは 我慢が できません。 冷房の 電気 
代と して 夏^ 時 金 は 頂きたいです。 年金が あっても 少しの 年金し かありません ので 生活が でき 
ません T^i 齢に なり、 体が 動か なくなった 時に 出費 も 増える 事と 思う ので、 加算 復活 は 必要と 
思う T11 月 20 日で 70 歳になります が、 生活保護が 3800 円 引かれます。 田舎 （岡山県） に 墓 
参りに も 行けません。 （2 人で 往復 4 万円ぐ らい） 軍 夏季 一時金に ついて、 ここ 数年 夏 は、 暑く 
なって いるので. どこへ も 出かける 事の ない 私達に おいて クーラ一 は 必要です。 その為の 電気代 
が、 大変です ▼ 私自身 エアコン は 使用して いません が、 なぜか と言うと 電気代が 高く つくから 
です。 60 代 も 70 代 も 食べる « は 同じと 思います。 なぜ 70 代 以上に なると 保護 费が 下. がるの はお 
かしい と 思います ▼ 年 々温暖 化して くる 中で まの g さも 厳しくな り 熱中 症の 危険 度も增 してき 
ます。 今の 住居 は g は 暑く， 冬 は 寒い 構造の ようで 冬 同様 复期 加算が 必要 



お 舌 保 If に ffi する ¥望< 《六 ffi 市 基 相 答》 

2012 年 7 月 

1. 生活保護の 民主的 実施に ついて 
(一） 自治体と して 実施す る こと。 

平成 21 月 3 月 18 3 に 出された 厚生 労働 雀 通知に 添った 保護 行政 を実旌 する こと。 

回答 '本 通知 は、 各 実施 機関に 周知 するとと もに， その 内容に ついて 周知徹底 を 図って 
います。 

'大阪市で は、 安定した 住居の ない 状況の 方から 生活保護の 申し込みが あり、 要 保護 状 
態で あると 判断した 場合に は， 住宅の 敷金 扶助の 手続き を 進める とともに、 ^び 家の ない 
状況に 戻らない よう、 居 宅 生活 移行 支援 事業 を 行なって います。 

I 一' ..- - ― ― - — "一 一 

2. 申請 権の 確立に ついて 

ィ. 開始 時に しおりに もとづき 権利と 義務 を 説明す る こと。 

口. 申談 保護の ほ、 則 を 守り， 申 s 用紙 は カウンターに at いて 申 a 櫳を保 》 する こと。 
ノ、. 申 》 省の 受理 をし ないで、 相 接の 名 を かりた 調査 はやめる こと。 
二. 保護の 決定 は、 十四 曰 以内 を 厳守す る こと。 

ホ. 本人の 意思に 基づく 申 » 時の 同席 を 認める こ と。 

回答 '保護の しおりに ついては、 保瑰中 鯖 時に しおり を 活用し 説明 を 行い， 手渡して い 
ると ころです。 

• 保 琅の申 謂に ついては 申請の 意思が 確認で きれば 申請書 を 交付し、 受理して いると ころ 
です。 

• 申請 番に ついては 必要な 方に ついては 受付 面接 担当 員から お渡しし ています。 
• 申請に 来訪され る 方に 対して は、 来訪者の 今の 状況 をお 聞きした 上で > 法の 趣旨 や 他 法- 
他 施策 を 紹介す るな ど 社会保障 や 福祉 制度 を 総合的に 考慮 検討して. その 方に とって 役立 
つ 方策 を さぐる一 方で， 申請 意思 を 確認した 方に は 申請して いただいて おります。 

• 保護の 決定 は 迅速に 行うよう 心がけて おります が、 法定 期限で ある 14 日 を 越える 場合に 
は， 法 第 24 条第 3 項のと おり、 通知に 決定が 遅れた 理由 を 記載す るよう にして おります。 
！ • 申請 時に 申請者の 要請に より 第 3 者の 同席 を 求める 場合 は、 個人情報の 保護に 留意し な 
がら、 適宜 対応 を 行なって いると ころです。 



5 • 個人情報 保護 条例に も 抵触す る 一括 同意 鲁は 撤回す る こと。 

回答 法 第 29 条の 調査に ついては、 個人情報 保護 条例の 第 6 条第 3 項の 「法令 等に 定めの 



1 



あるとき」 にあたり， 本人の 同意がなくても 繭査 による 涸人 情報の 収集 は 条例 違反に は あ 

たらない ものと 考えて おります。 

また、 平成 18 年 3 月 30 ョ付 厚生 労働省 社会 • 援護 局 保護 踝 長 通知 (生活保護 行 玫を適 IE 
に 運営す るた めの 手引に ついて) では、 生活保護が 世 樽 単位で ある ことから、 世帯の 代表者 
の 同意で 世帯 員 全 貝に ついての 調査が 可能と 思われる こと や、 特段の 有効期限がない こと 

などが 示されました。 

しかし、 「同意 害」 について は そもそも 調査 先が 回答に 際して 求めて いるもの であり， 当 
方が そのよう に 解釈した としても、 調査 先が そのよう に 考えなければ 手引きの とおりに は 
いかない と 思われます。 そのため、 大阪市に おいて は、 世带員 全員の 調査に ついて、 世带 
の 代表者 だけが 同意す る 形の 同意 書で はなく， 世帯 員 一人一人に 記入いた だく ことと して 
おります。 

ただし、 18 歳 未 满の方 は， 親 極 者の 问浼 で 問題ない と 考えて おります。 



6. 申請 時の r 助 * 指導 書 j や 「自立 計画 書」 を 渡し、 保 SM 始 前の 就労 指導 はしない こ 



回答 保護 は， 利用し 得る 资産， 能力 その他 あらゆる もの を、 活用す る こと を 要件と して 
行われる ものです。 その 活用 を 怠り 又は 忌避して いると 認められる 場合 は、 助言 指導 を 行 
います。 

今後と も 助 首 指導に つきましては. 生活保護法 一の 目的の 達成の ため、 被 保護 世帯の 状況 
に 応じ. 十分な 説明 をした 上で 進めて まいります。 



8- 弑労、 転居な どの 指導 指示 は 生活保護法の 精神に 基づき， 保護 世哥の 意志 を 尊重す る 

こと。 

回答 '指導 指示に ついては、 生活保護法の 目的で ある、 自立への 支援 を 行う ト- で、 被 保 
護 世带に 対し ケースワーカー による 病状 や 家庭 状況の 把 《 などに 基づき、 実施 機 M が 行う 
ものであります。 

• 今後と も 指導 指示に つきましては、 生活保護法の 目的の 達成の ため、 被 保護 世帯の 状況 
に 応じ、 十分な 説明 をした 上で 進めて まいります。 



14. 扶養 《 務の 強要、 収入 申告、 資産 調査の 強制 をし ない こと。 

回答 '扶養 援助 を 受ける ことができる 方 は、 この 援助 を 最低限 度の 生活の 維持の ために 
活用す る こ とが 保護に 優先す る と さ れ てお ります。 

'従いまして、 扶赛 援助 を 受ける ことができ ると 思われる 方に つきましては、 援助の 可否 
について お伺い させて いただき、 援助 をお 願いして おります。 

すべきで はない 方に 対してまで も 一律に 扶養 をお 願い するとい うこと は ございません。 



• 収入 認定に ついては、 支給され る 扶助 額 は 最低生活費から 収入 を 差し引いて 算出す る こ 
ととされ ています。 

法 61 条 では、 I 〜収入、 支出 その他 生計の 状況に ついて 変動が あつたと き〜」 と 成って 
いますが、 次官 通知 第 8 — 1 問 第 8 の 55 において 就労 可能と 判断され る 者に は、 就労の 
有無に かかわらず 原則として 每月、 就労 困難と 判断され る 者に は、 少なくとも 12 箇月 ごと 
に 行わせる こ と となって います。 

• 資産 調査に ついて、 補足 性の 原理に より 利用し 得る 資産、 能力 その他 あらゆる もの を、 
その 最低限 度の 生活の 維持の ために 活用す る こと を 要件と して 行われる こ ととされ ている 
ため、 資産 調査に ついて 必要で あり 行って いると ころです。 

21. 漏 給 は 発生した 時点に 遡って 支給す る こと。 

回答 ，漏 給に ついては、 常日頃から ケースワーカーの 研修 や、 査察 指導員の チェック 体 
制の 整備 等に よりこれ を 生じない ように 指導して いると ころです。 

• また、 漏 給が あった 場合に は 実施 要領に 従い 速やかに 確認; 5 の 前 月 分まで 遡及して お 支 
払いして いると ころです。 



(二） 国に 要求す る こと。 

6. 税、 国民健康保険 料、 介 獲 保険料 滞納 分の 徴収に ついては、 鬨係 部局と 連携し、 執行 
一 停止 を 図る こと。 

回答 保護 開始 肖 fl の 滞納 保険料 等に ついては、 最低 生活 费 より 支払う と 生活 困窮と なる た 
め 担当 部局へ 相談す るよう 指示して います。 



1. 生活保護の 民主的 実施に ついて 

(一） 自治体と して 実施す る こと。 
10. 夏期、 年末 一時金 は 復活す る こと。 







回答 '夏 '年末の 見舞 金 事業に つきましては、 平成 16 年度 末で 一定の 目的 を 達成した も 
のとして、 廃止 をした ところです。 

割 程度に 達し、 妥当な 水準と され、 平成 21 年度に おいて 77.9% にまでな つてお ります。 基 
準 額に ついては、 平成 12 年度から 3 年 問 据え置き となった 後に、 2 年 続けて 減額され、 そ 
の 後 据え置き となって おります。 そのような 中で、 法外 援護の なかで も、 特に 見舞 金 等の 
個人 給付に つきましては、 麂止を 強く 求められて おりました。 また、 大阪府からの 補助 を 



受けて いました が、 大阪府に おいても 補助金が 糜止 された ことに 伴レ、 大阪市に おいても、 
廃止 をした ところで あり， 見舞 金 制度 を 復活させる こと は 困難な 状況です。 

12. 一時 扶助 は 対象 を 広げ 大幅に 引き上げる こと。 自治体 独自の 施策 を 講じ 拡充す る こと。 
すべての 人に 冷 暖房器 具の 新設 燹等を 実 》 支給す る こと。 

回答 '一時 扶助 を 含む 生活保護の 基準に ついては、 国が 定める ことと なって います。 
• 暖房器 具につ きまして は、 長期 入院患者が 退院した 場合な どに は 一定の 条件 下で は 家具 

什器 费の 範囲で 支給 可能と なって います。 
• 自治体 独自の 施策に つきましては. 困難な 状況であります。 

• 平成 23 年 7 月 19 日 社援発 0719 号 第 2 ^厚生 労働 雀 社会 • 援護 局長 通知に おいて、 「生 
活保 護法に よる 保護の 実施 要領に ついて」 一部改 止が あり、 冷 暖房 設備の ための 貸付 資金 
について は 収入と して 認定し ない ものの 取扱いと する こと、 また その 貸付 資金の 憤 還頻に 
ついて， 収入 認定より 控除す る ことと 成りました。 

• 大阪府 社 協の 生活 福祉 資金が この g 付 金に 当たり ますが， 年金 や 就労 収入な どの 控除す 
る 収入の ある 人の みの 取り扱いの ため、 生活保護 费 だけで 生活して いる 人に は 貸付 を 受け 
る こと はでき ません。 

— 國 ― . ― - -. 一 ― 

16. 移送 費に ついて 

口. 福祉 辜務 所へ 行く ための 交通費 を 支給す る こと。 
ハ. 求職 活動に 必要な 交通 S は 実費 支給す る こと。 

回答 • 福祉事務所へ 行く ための 交通費 は、 移送 費と して 支給で きる 項目が ありません。 
'求職 活動に 必要な 交通費に つきましては， 実施 機関の 指示 又は 指導 を 受けて、 熱心 かつ 
誠実に 努力した 場合 は 支給す る ことができます。 

• また、 自立 支援 プログラムに 基づき 就労 を 目指して 取り組んで おられる 場合 も 必要な 交 
通费の 扶助 を 行って います。 



19- 公営住宅に 当選した 陳の 敷金、 扎金、 転居 費用な どの 移送 R を 支給す る こと。 

回答 実施 機関の 指導に 基づき、 現在 支払われ ている 家 貸 又は 間代よりも 低額な 住居に 転 
居す る 場合な ど、 支給 要件に 当てはまる 場合 は、 公営住宅、 民間 住宅 を 問わずに， 実施 要 
領に 沿った 取扱い を 行って いると ころです。 



22. 大阪市の 交通費 半額 制度， 上下水道 免除 制度 は 関係 部局に 復活 を 求める こと。 

回答 '市営 交通の 割引 制度に つきましては、 世 帯に 1 枚と いう ことで 平成 17 年度まで 健 
康 福祉 局に おいて 予算 化 をして まいり ましたが、 そもそも 日常 的な 生活に おいての 必要な 
経 g は、 生活扶助 费に 含まれる ものである ことと. 保護 费の 水準が 適正な ものに なって 久 
しい ことから 見直し を 行い， 制度が 廃止された ものです。 
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• 上下水道の 基本 料金の 免除の 制度に ついては、 大阪市の 条例に おいて 規定され ており ま 
したが， そもそも 生活扶助 費に 光熱 水 費が 含まれる こと や、 交通 割引 同様に 保護 費の 水準 
が 適正な ものに なって 久しい ことから， 見直し を 行い、 麂止 となった ものです。 



(二） 国に 要求す る こと。 

1 . 生活保護 は 全額 国 靡 負担と する こと。 生活保護 資を 大幅に 引き上げる こと。^ 

回答 保護の 基準 等に つきましては、 毎年、 国に おいて 一般 国民の 消費 動向 を 踏まえる と 
同時に、 前年度までの 国民の 消費 水準との 調整 を 図る ことによって， 改定され ている もの 
であります。 

なお、 中央 社会福祉 審議会に おいても、 現在の 生活扶助 水準 は 一般 国 K の 消費 実態との 均 
衡 上-、 ほぼ 妥当な 水準に 達して いるとの 所見が 発表され ています。 
(参考） 

例 ： 平成 21 年度 被 保護 勤労者 [It 帯の 消 * 支出 ノー 股 勤^者 世带の 消費 支出 = 77.9% 
生活保護 基準 （平 23 年度 ： 1 級 地— 1〉 
棵準 3 人世 辨 （33 男， 29 女、 4 子） 

162,167+13,000 ( 住宅 抉 助） =175,167 円 （昨年度 175,167 円） 
檫準 4 人世 帯 （35 男， 30 女、 9 子、 4 子） 

191,334 + 13,000+2,150 (教育 扶助） =206,484 円 （昨年度 206,484 円） 
※児童 * 育 加 舞 を 除く 

生活扶助 ft 準に ついて、 16 年度に おいて は、 国民の 消費 支出 や 物価が 下落す る 中で， 国 
民 全体の 消费 水準との 均衡 を 図る ため、 0.2% 引き下げる ことと した。 

(当該 年度の 政府 経済 見通しの 民間 最終 消費 支出の 伸び を 基礎と し. 国民の 消費 動向 や 社 
会 経済 情勢 を 総合的に 勘案して 改定） 

糸15 年度 0.9% 引き下げ 17 年度 以降 は 据え置き （ただし、 17 年度から 多人数 lit 帯の 通 減 
率が 導入され た。） 

また、 現在 大阪市で は 生活保護 適正 化 連絡会議 を 設置し、 生活保護 を 取り 卷く 課題に つ 
いて 議論し、 国への 要望 を 行って おります が、 その 中で， 生活保護 费 について は 全額 国庫 
負 ffl を 要望して おります。 



2. 夏季 一時金 制度と 夏季 加算の 新設 を 国に 要望す る こと。 

回答 機会 を とらえて、 皆様の 牛活の 実態 や 状況に ついては 厚生 労働省に 伝えて まいりたい 
と 考えて います。 



3. 老齢 加算 を 元に 戻す こと。 

回答 本巿 としまして は、 社会保障 生計 調奄 （家計簿 調査） 等 を 通じ、 低所得 者の 実態 を 

国に 対して 伝えて きたと ころです。 



4. 生活保護 基準 引き下げ、 期限付き 保護、 医療費 有料 化、 級 地 見直しな どの 改 》 はやめ 

― る こと。 

回答 生活保護 制度の 見直しに ついては、 「生活保護 制度の 在り方に 関する 専門 委員会」 に 
おいて、 极地 についての 見直しの 必要性が 指摘され、 全国 知事 会' 全国 市長 会から は、 有 
期の 保護 を 提言され ている ところです。 

現在、 国に おいて 社会福祉 審議会 生活保護 基準 部会が 開催され ており ますが、 具体の 内容 
はま だ 示されて お り ません。 

また、 昨年度に は、 生活保護 制度に 関する 国と 地方の 協議が 開催され、 「中間 取りまとめ」 
なされた ところで あり ますが、 集中 的な 就労 支援 策 や 医療費の 適正 化な どに つ いて も 議論 
の テーマと なって おります。 ただし、 「期限付き 保護」 について 話し合われ ている わけで は 
ありません。 



5. 国と 自治体 は 要 保護 世蒂 向け 長期 生活 支援 資金 （リバース モーゲージ） を 中止す る こ 



回答 • この 制度 は、 不動産の 評価 額が 概ね 5 0 0 万円 以上の 居住 用 不動産 を 保有す る 高 
齡の被 保 鑊世带 あるいは 要 保護 世带 に対して、 生活 保 摟 制度に 優先して、 その 不動産 を 担 
保に 月 々最低生活費の 約 1 . 5 倍の 現金 を贷し 付ける という ものです。 貸付に ついては、 
生活 福祉 資金の 一種で あり、 大阪府 社会福祉 協議会が 運営 主体と なります。 
• 生活 福祉 資金 は 他 法 他 施策の 活用の一 つと 規定され ています。 

，社会的 公正の 観点の みならず， 高齢者が 住み なれた 自宅で 生活 を 行いながら、 資産 活 ffl 
が 行う ことができる 制度と なって おり、 大阪市と しましても、 大阪府 社会福祉 協議会と 速 
携を とりながら すすめて いきます。 



1. 生活保護の 民主的 実施に ついて 
(一） 自治体と して 実施す る こと， 

3. 翻 係 部局との 連携 を？ » 底し、 餓死' 孤立 死 を 出さない こと。 

回答 孤立 死の 防止に ついては 要 保護者の 把握の ため、 水道 代、 菴気 代の 支払い 困難で 相 
談に 来られた 時に、 生活保護 制度の 説明 及び 相談 窓门を 案内で きる ように、 水道局の 各サ 
—ビス 窓口と 電力会社の サービス 窓口に 制度 周知 ビラ を SB 置 させて いただき、 窓口 等で も 
周知 していた だくよ う 協力 依頼 を 行って います。 

また、 水道局の 検針 時に 要 保護者の 発見 把握 等に ついて， 民生委員との 連携な ど 考えて い 
ただく ようお 願いして います。 
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4 . 福祉事務所への 警察 OB の 配 S を やめる こと, 



回答 牛活 支援 担当に 警察官 0B を K 置す る ことで、 その 専門 性 を 生かして、 窓口の 安全 
管理の 確保に 努めてお り ます。 



」 



違法な 「辞退 届」 の 強要 はやめる こと。 



回答 「辞退 届」 は、 ケースワーカーと 被 保護者の 方との 相談の なかで、 保鑊を 辞退す る 
旨の 申し出 を 受ける ことがあった 場合、 その 届 をして いただいて いるもので すが、 その 場 
合で も 本人の 任意 かつ 真犖な 意志に 基づく ものである こと を 確認して います。 （特に 決まつ 
た 書式が ある わけで は あ り ません J 



9. 収入 認定、 過 払い 金な どに おける 63 条は 自立 助長の 観点で 柔軟に 対応す る こ, 



回答 法 第 63 条 返還 金額の 決定に あたって は、 自な 更生の ために 真に 必要と 実施 機関が 認 
めた 金額に ついては、 返還 額から 控除で きる とされて います。 したがって、 所 内 会議 を 開 
くな どして 慎重に 検討 を 行った うえで 決定して います。 



11. 自立 支援 プログラム は 本人の 意思 を 尊重し、 自治体の 責任で 働く 墦を 確保す る こと c 



回答 • 自立 支援 プログラム は， 
する ものです。 

'自立 支援 プログラム による 支援に あたって は、 被 保護者の 実状 を 把握した うえで、 個別 
の 支援 プ U グラム を 選定して いきます が， 対象 者に 対して は プログラムの 選定 理由 や 内容 
等の 説明 を 行う と ともに. 事業の 活用 について は 本人の 同意 を 得る ことと しています。 



24. 身内の いない 単身 者の 死亡 後の 家の 片付け 代 ゃゴミ 処理 料金に ついては、 行政の 資任 
で 行う こと。 



回答 • 死亡され た 方の 逮品を 片付ける 権限 は 行政に はありません。 

• また、 ごみ 処理 料金に ついて、 大阪市の 条例で なくなった 方の もの は 出せない ことと な 
つてい ます。 
CJ 魔棄物 《 
曰、 




第 14 条 生活保護法 （昭和 25 年 法律 第 144 号） による 生活扶助 を 受けて いる 者に 対して 
は、 その 者の 申請に より、 一般 麂棄物 処理 手数料 を 免除す る。 



25. 民生 委 S による 毎月の 保護 費の 明細 寄の 配布 はやめる こと < 
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l. 生活保護の 民主的 実施に ついて 
(一） 自治体と して 実施す る こと。 

13. 生活に 必羅 とする 自動車 は 保有 を g める こと。 

回答 自動車の 保有に ついては， 実施 要領に 沿って， その 範囲 内で 保有 を 認めて いると こ 

ろです。 



15. 医療に ついて 

ィ. 医療 券で なく、 健康保険 SE と 同じ 形式の 医療 証 を 交付す る こと。 

回答 '医療 券 方式から 医療 証 方式への 変更に つきましては， 医療 扶助 運 常 要領の 改正 を 
必要と する ため、 本 市 単独での 実施 は 困難な 状況で あ り ます。 

'本 市に おきまして は、 被 保護者の 方の 受診の 降の 利便 性 を 図る ため、 平成 15 年 8 月より 

r 休日 • 夜間 等 診療 依頼 証」 を 作成し、 保健 福祉 センタ一 が閉 庁して いる 休日 や 夜 問の 時 
問 帯に 受診が 必要と なった 場合に は. 同 依 頻証を 医療機関に 提示して いただければ， 速 や 
かに 診療が 受けられ るよう 医療機関に 依 親して いると ころであります。 

• また、 慢性 疾患 等で 継続的に 通院 を 必要と される 方に ついては， 保健 福祉 センターに 来 

所され る ご 負担 を輕滅 する ため、 医療機関に 直接 医療 券 を 郵送す るな どして おります。 _ 
口. 大阪市 は 医療 抑制に つながる 西成特 区の 医療 受診 登敏制 を 中止す る こと。 

回答 まず 「医療機関 等 登録 制度 j にっきまして は. 検討 を 進める 中で r 通院 医療機関 等 確認 
制度」 と 名称 を 変更して いる こと をお 知らせい たします。 

さて、 西 成 区に おきまして は、 これまで も 生活保護 受給者の 適正な 医療の 確保の ため、 
重複 受診 等の 指導 を 行って まいりました， しかし、 新聞 等の 報道に もあります ように、 一 
部 受給者に よります 重複 受診 や 複数 医療機関 を 利用しての 重複 服薬が 問題 視 されて いま 
す。 そこで. 生活保護 受給者の 適正な 医療 を 確保す るた めに、 「通院 医療機関 等 確認 制度」 
の 実施 を 検討して おります。 

この 制度 は， 生活保護 受給者の 希望 を 参考に しながら 通院す る 医療機関 等 を 選定す る 際 
に 「通院 医療機関 等 確認 簸」 に 記載して いく もので、 これまでの 医療 扶助に 係る 指導-助 
言 を 越える ものではありません。 

重複 受診 や 重複 服薬 を 受ける こ と は、 生活保護 受給者 自 身の 身体に も恶 影響を及ぼす こ 
とが 懸念され る ことから、 これ を 予防し、 生活保護 受給者に 対する 適正な 医療 を 確保す る 
ため. 通院 医療 機閱等 確認 制度 は 必要と 考えます。 一 



16. 移送 資 について 

ィ. 平成 22 年 3 月 12 日に だされた 厚生 労働 « 通知に 基づき、 通院 S ^を 保障す る こと。 

回答 • 通院の ための 移送 費に つきましては、 国の 通知に 基づき、 従前と 同様、 給付 要 否 
意見書 等の 挙証 資料 及び 嘱託 医の 審査 結果に より、 必要性 及び 支給額 を 判断して， 給付 決 
定を 行います。 

'なお、 費用に つきましては、 必要 最小限度の 実費の 額と されて います。 

17. 児童' 生徒の 宿泊 を ともなう 校外 学 g にさい して、 健康保険 証の コピーの 提出 を 求め 
ない とした 教育 委灵 会の 通知 を 周知徹底 する こと。 

回答 児童' 牛 徒の 宿泊 を ともなう 郊外 学習に さいして、 健康保険 証の コピーの 提出 を 生 
活 保護 担当 邠署が 求めた ことはありません。 

20. わ かりやすい 保護 g の 明細書 を 支給 ごとに 出す こと。 

回答 現在、 保護 決定 通知 書 は 新規 開始 時と 扶助 額の 変 吏が あった 場合に、 その 扶助 別 金 
額 を 明示して 通知 している ところであります， 

況 についても 明示して おり、 保護の 決定 状況 を 具体的にお 知らせして いると ころです。 （生 
活 保護 システムから 出力され る 通知 書 も 同様です。） 

なお、 保護 費の 決定 額に ついて 不明な 点が ありましたら、 担当 ケースワーカーへ 問い 合 
わせて いただければ ご 説明いた します。 
(参考） 4 月、 11 月、 12 月、 1 月に ついては ほとんどの ケースに 通知が 出て います。 



23. 葬祭 扶助の 支給に ついては 雌 '雌 に 徹底す る こと。 

回答 '実施 機 閧の窓 U に 来られた 遗 族の 方に 対して は. 葬祭 扶助に 闲窮 する 状況で あれ 
ば 生活保護法 による 葬祭 扶助が ある こと、 また. その 申請 先につ いて 適切に 説明 をして お 
ります。 

• また、 葬儀 組合 • 介護 事業所 • 医療機関 • 民生委員より も 親族 • 遺族へ 説明して いただ 
ける ように、 制度 説明 もお こなって います。 



26. 高校生の アル バイ トは 勤労 控除、 未成年者 控除な どに ついて、 自立の 観点から 周知 擻 
底す る こと， _ 

回答 高校生の アル バイ ト 収入に ついては， 生活保護法、 実施 要領に 基づき 基礎控除、 未 
成年者 控除 はもと より、 高等学校 等 就学 費の 対象と ならない 経费 （修学旅行 费， クラブ 活 
動 « 等） に 充てる 場合 も 収入 認定 除外の 取扱いと してお り， 取扱いに ついても 周知して い 
ます。 



(三） 貸付に ついて 

1. 離職者 支攝 資金 H 付 は、 保 K 人と 香 類の 簡素化 を 行い、 借り やすくす る こと。 

回答 本 事業 は. 大阪府 社会福祉 協議会が 実施 • 運営 主体であります ので、 ご 要望の 趣旨 
をお 伝えし ます。 

I 離職者 支援 資金」 は 平成 13 年度に 総合 雇用 対策の -環と して， 失業者 世帯に 対し 肖 就 
職 を 支援す るた めに 生活 資金 を贷 付ける 制度と して 創設され ました。 

平成 21 年 10 月に は 制度の 見直しに より 「総合 支援 資金」 と 改められ、 貸付 利 7- につい 
て は、 保証人が ある 場合 は 無利子， ない 場合 も 1.5% に 引き下げられて おります。 

貸付 要件 等、 詳しく は 大阪府 社会福祉 協議会へ お問い合わせ ください。 



(一） 自治体と して 実施す る こと。 
18. 申講 時の？ なぎ ft 金 や 受給 中の 特別 需要. クーラー 》 置 のた めの 貸付 をお こなう こと。 

回答 平成 21 年度より， 仕事 を 失い、 住居の ない 方で， 失業 給付 や 生活保護 などの 離職 を 
支援す る 公的 給付の 申請 をされ ている 方に、 10 万円 を 限度と して、 その 資金の 交付 を 受け 
るまで 当面の 生活費 を 貸し付ける 制度 「臨 B な 特例つな ぎ 資金」 の K 付 制度が 開始され てお 
ります。 貸付 対象 等の 詳細に つきましては， 実施 主体で ある 大阪府 社会福祉 協議会に お 問 
合せく ださい。 

緊急 援護 資金に ついても > 生活保護 申請 決定から 支給までの つなぎ 資金と して、 貸付 を 
仃 つてお ります。 

生活 福祉 資金 制度で は、 生活保護 受給 世锴が クーラー 脚 入の ための 费用 について、 貸付 
対象と しています。 

詳細な 貸付 要件 等に つきましては、 実施 団体で ある 大阪府 社会福祉 協議会へ お 問 台せ くだ 

さい。 



10 



各 区 生活保護 業務 主管 課長 様 
更生 相談所 長 様 



-. 事務 連絡 

平成 2 4 年 7 月 9 曰 



福祉 局 生活 福祉 部 保護 錁長 
(担当 ： 査察 加 畑） 



につい 



標題に ついて、 扶養義務 者の 調査 は、 平成 2 4 年 3 月 1 6 日付け 事務 連絡 「扶赛 
義務 者 調査 実施 要領 J に 基づき、 適正に 実施して いると ころです が、 開始 時の 調査 だ 
けで はなく、 継続 中の 被 保護 世帯に ついても 適正に 調査 を 行う 必要が あるた め、 別紙 
「扶養義務 者 再碉査 実施 要領」 に基づいて 扶赛 義務 者の 再調査 を 行って いただきます 
よう 通知し ます。 遗 漏の ないよう 取り扱って くださ レ、。 



扶養義務 者 再調査 実施 要領 

扶養義務 者の 調査に ついては、 「大阪市 扶養義務 者 調査 実施 要領」 に 基づき、 
適正に 実施して いる ところでは あるが、 開始 時 調査 だけで はなく、 継統 中の 被 
保護 世带 についても 適正に 調査 を 行なう 必要が あるた め、 次の 要領に 基づいて 
扶養義務 者の 再調査 を 行なう。 

全 被 保護 世帯 （直 近で、 抉 養 義務 者の 状況が 把握され ている もの は 除く） 

< 方法 > 

家庭訪問 時の 面接 

来 庁！^ の 面接 



® ファミリー ツリーの 作成 （開始 時な どの 直 近の 状況 を 書き込む） 

② 重点 的 扶養 能力 調査 対象 者の 特定 （ファミリ ーッ リ 一 を 赤線で 囲む） 

③ これまで、 重点 的 扶養 能力 調査 対象 者が 特定で きていない 世帯に ついては、 
援助の 可能性 を閱き 取り、 重点 的扶赛 能力 調査 対象 者 を 確定させる。 

© 援助の 可能性の 聞き取り は、 別紙に よって 行なう。 

© 閉き敢 り 後、 重点 的 扶養 能力 調査 対象 者に ついては、 直 近 1 年 以内に 扶養 
調査 を 行なって いない 場合 は、 あらためて 扶養 調査 を 行なう。 （調査票の 送 
付） 

ぐ 重点 的 扶養 能力 調査 対象 者と は > 
0 生活 保持 義務 関係に ある 者 

③ ® ② 以外で、 過去に 当該 要 保護者 又は その 世帯に 属する 者から 扶 《 を 受ける 
等 特別の 事情が あり、 力つ 扶養 能力が あると 推測され る 者 



抉 赛较務 者 聞き取 リ累 



調査 年月日 



平成 年月 E 



ケース 番号 



区 保健 福祉 センター 
世 带主名 



扶養義務 者 名 


続柄 


住所 (わかる 範囲） 


勤務先 


現在の 援助 


今後の 援助 可能性 


«t 考 










有 (毎月 


円 ）• 無 


有 （ 


円く らい）' 無 
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、 
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市 職員 92 人の 親族に 生活保護 大阪府 内 、朝日 新聞 翻査 



騸 親族が 生活 保 

受給して いた 市 



を 





東大 阪 


30 人 






22 人 






7 人 




吹 田、 寝屎川 


5 人 




庫 和 田、 松原 


4 人 




S3 3 、守 □、 


3 人 






2 人 




泉盖 、—称 


JL 人 


親族が 生活 保 》 を 受給して いた 


査 したの は 1 7 市。 


こ の 



職に 右 

力 5 父 崁 
各 f 

1 

人力 环 "CI 
い^^ 

-4 



の は 東大 阪の 3 0 人で、 堺 2 2 人 
4 人と 統 いた。 貝塚、 和 泉、 摂津 



扶赛 義務が ある 親族 （親、 子、 兄弟 
姉妹ら） が 生活保護 を 受給して いる 自 
治 体 職員が、 大阪府 内の 14 市に 少な 
くと も 9 2 人い る ことが、 朝日 新 間 社 
の 調査で わかった。 大阪市な どが 今後 
調査 を 進める 予定で、 数 はさら に 増え 
る 可能性 も ある。 

府内 3 3 市に 記者が 取材し、 すべて 
の 市から 回答 を 得た。 人気 芸能人の 親 
が 生活保護 を 受けて いた こ とが 報じら 
れて 以降、 職員の 親族の 受給 状況 を 調 
市の 職員の 親族に 受給者が おり、 最も 多かった 
ヮ箕面 7 人 ▽ 吹 田、 寝屋川 5 人 ▽ 岸 和 田、 松原 
、 高 石、 大阪狭 山、 阪 南の 6 巿は ゼロだった。 



泉 大津、 大東、 茨木の 3 市 は 改めて 調査 はしなかった が、 生活保護の 申請 時の 
3S 査で， 大 東で 2 人、 泉 大津と 茨木で 各 1 入の 職員が 親族に いる こと を 把握 済み 

だった という。 

多くの 市 は、 生活保護 受給者に 扶養義務 者が いるか どう か は 定期的に 調査して 
いると して、 「職 員 だか^と いって 特 S リに对 応はレ ない I (吹 闳、 守 P 两巿な 
ど） と している n 



-方、 堺市は 該当する 2 2 人のう ち、 親族と 絶縁 状睢の 5 人 を 除いた 17 人に 
担当^が 面接し、 改めて 扶養で きない か 確認して いる。 大東市 も 2 人の 職員に 面 
接し、 「親族 を 援助で きない か」 と 求めた という。 

大阪市 は 6 月末に 鑭査を 始め、 富 田 林、 羽曳 野の 両市も 調査 を検时 中と 回答し 
た。 高槻、 枚 方、 泉 南な どの 各市 は 「調査 す る 予定 はない」 としてい る。 



ffl 曰 新 M デジタルに 揭 B の 記事 •：？ 真の 無断 転 戴 を 禁じます。 すべての 内容 は 曰 本の 著作 槽法 並びに 国 》 条約に よ 

リ保 《 されて います。 
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，活動の 状況 を、 一通 間に 一 ほ、 ，活動 状況 報 缶 》を 提出 するとと もに、 
j (なお、 この Jg« は^ M の 決定の RK に atW#«rtet となります。 • - 



' ■ 







- s 争点 in ok 告が, 能力 活用 《 件 を 充足して い について . . ' 
' 、'は j' 稼麯飽 力 活用の 要件に ついて '- • 

生活 保 《 ほ， 生 括に 困 麻す る 者が， その^! 用し 《 る 资》, 能力 その他 あら 
ゆる もの を， その 最低限. &の 生活の 維持の ために 活用す る こと を # として 

行われる ところ （保 應の捕 足 性， & ま髏法 4 条)， 生ー婊 申請者が， セ 
' の 利用し 得る 能力 （飾 能力） を 活用して い. るか どうかに ついては' 

' 飽 力が あるか 否か， ② その 具体的な 稼働 能力 を抑提 として，' その 櫞カを 括 用 
す る 意思が あ る か 否か， ③案 際に 稼禰 能力 を 活用す る 就労の 場 を 得る ことが 
できる か 否かに よって 判断す るの が 相当と いうべき で， る。 

稼银飴 力の 有無の 点 （①） について は' 年齢 や 医学 的. な 面からの 評価 だり ( 
'ではなく， その 者の 有して いる 突 格， 生 活歴' 職歴 を 総合的に 勘案す べきで 
' ある。 •• 
-- また， 稼働 飽カを 活 用す る 漱 思の 有無 （②） につい て は' それが 争われて 

いる ^ に は， 滅申 §g 者が 行って いた 求職 活 ね 等の 状況から^ a 的に 判 断' 
すべきで ある 《 その 程度に ついては， '一般に， 就據 活動 を 行うた めに を 5? 
« 作成 費用 や 面接のお め の 交通 费 * が必耍 となる ので あるから' 生活 困麟 
に 射し， ^ の 見込 み^を 度外視して， その 時点で 行い 得る あらゆる 丰段を 
M く さない 限り 生活 保 接を受 翁す る こ 'とがで きないと 解す る とき は， 生活 困 

_3»1^ に 無理 を 強いる ことに もな りかね ない。 職 を 有しない 生活 困難 者が 就職— 
をしょう ^する 場合に は， • 活動に 必要と なる^: 用 や 探 用の 可能性， 採用 
された^に 得られる 黉金の 額 や 支払 睡期， 就労の ために 要する 费用， 就職 

國 ■ - - 國 — ■ ■ I ■■■■■ き ■ 

活動 をす る の 最低 生活の it 持 等と いつ 様々 な 《 佾を考 底 して， これらの 
適切 なバ ランス を 雑 持 しつつ 就 j» 活動 を 行わな ければ な らな いので あ！？，：^ 
' 活 困難 者が こ の 点 を 的 施に 判断 レて 行動す る の は 必ず し も 容易 ではない お 考 
• えられる。 そうすると， 保 接 申 新 者に 稼働 能力 を 活用す る 索 思が あるか どう 

n _ - - * - 一 — • 

. か を 判断す る M におい そ も， 保 接 申 新 者が その 時点までに 行い 得る あら ゆ 
る 手段 を睇 じていなければ 稼 通 能力 を 活用' する 紫 思がない とする の は 相当で 

はなく， 多少 は 不適切と 鲆 価され る もので &っ たと しても， 保 饅申繭 者の 行 
う 耽 職 活動の 状況から， 当該 保 餞 申 者が 就労して 稼せ 飽カを 括 用す る と わ 
真正な 眾思を 有して いる と^められる ので あれば， そのこと を もって 足りる 
というべき である。 




大阪市で は、 6 O 歳 未 瀟 の方 を 対象に、 仕事 探し だけでなく、 自身の 働く 
能力 を 活用して いただく サポ一 卜と して 「就労 支援 事業」 を 実施して いま 
す。 早期の 自立 （生活 困窮からの 却） のためにち、 「就労 支援 事業」 の 
活用 を ぜひ 希望 し、 樓極 的な 求職 活動に 取 り 組んで ください t 



瞧 o 




総合 就職 サポート 事業 



生活保護法の 自 的の ひとつで ある き 立 助長の 促 
進と 稼働 能力の 活用に 十分な 努力 をして いただ 
くた め、 民 W の サポート 事業者に よる 定期的な 就 
労 支 S や 就職に 向けた サポート を 行って いま 

す。 





事業者 




株式会社 ァソゥ *ヒ ユー マニー 


"センター j 



« この 事業の 利用に ついては r 総合 就職 サ 
ポート 事 案 参加 申込 害 兼 同 it 喜 j の 提出が 必要 



支授 内容 



〇 面 扱 支援 
•K 茱相鼓 

，求人 情報 案内、 提供 
• 就職活動 状況の 確認 
•H 歷 書の 作成 

'面接 準備 (股 装' 

•r 面接で おさえる ポイント j 

o 求職 活動 
• 職業、 職種 相锬 

./\ ロニ ヮ ~ ^等への 罔 行 

- 求人 接!^ 機器 操作 方法 レクチャー 
'求人 開拓した 案件に ついての 説明 
• 企業 面接への 同行 など 

〇 定着 5a 
-職塌 定着に 向けた フォ □ 一 など 

〇 就職 セミナー 等の 実施 



： 




■ 生活保護 を 申請 中の 方 

〇 自主的に 求職 活動 を 行って いだ だきます。 
〇 積極的な 求職 活動 を 行って いただきます。 

生活保護 申 » 後、 1 過間 に 1 度 は 「求職 活動 状 
況«吿 害」 及び、 その 内容 を 確認で きる 書類 を、 
担当 ケース ウー 力 ""^通じ 提出して いいた だき 求 
職 活動の 状況 を 報告して いただく 必要が ありま 
す。 求職 活動 内容に より 稼 鋤 能力 を 十分に 活用 
されて いるか どうか 検 射し、 生活保護 申請の 要 
否 判定 を 行います。 



r 





働 能力の 十分な 活用と は 







目 安 は 週 5 件 以上の 求職 活動と 2 件 以上 
の 面接、 多種 業務、 多様な 求人 先 等。 就 
労 サポート 事 案へ 参加の 場合 は、 その 参 
加 状況 等の 総合的な 判断 



稼働 能力が ぁリ 自 己 求職 活動 をされ ている が 就 
職が 決まって いなし、 などの 方に ついては、 基本 
的に 自 立 助長 促進の ため 稼働 能力に 応じた 9 
ffi 的な 求職 活動 を 引き 《E き 行って いただく 必要 
が あ リ^"' 

また， その 内容に ついて r 求職 活動 状況 報告 
等 を 担当 ケース ヮ 一力"^ 通じ 提出して し 、ただき 
求職 活動の 状況 を 報告して いただく 必要が ぁリ 
ます。 求雎 活動 内容に より 稼 》 能力 を 十分に 活 
用され ている かどう か 検討し、 今後の 自立 助長 
のた めの 方向 性 を 決定し ます。 

※ 就労 支 接 事業 I ： は 総合 就職 サポート 事 菜の 
ほかに も、 稼働 能力に 応 じた 他の 支援 畢集も あ 
リ ます。 鋅 細に ついては， 担当 ケースワーカーに 

相 扱 '確 E して 〈ださい。 



問い合わせ 北 区役所 保健 福祉 課 （生活 支援） 電括 (06)6313-9872-9874 

一 



自己 総 活動 をされ ている 方への 情報 提供 (北 区 エリア） 







H24.1 現在 



■ ハローワーク (公共職業安定所） 

-仕举 さがし、 就職 相敉、 求職者 支援 制度、 展用保 
険 等の 各 種 手 親き など , 

ハローワーク 梅 田 

(住所) 大阪市 北 区 梅 田 1-2-2 

大阪 IR 前 第 2 ビル 16F 
(«IS)06-6344-8609 



画 /、ロー ワーク 専門 施設 

'正 社 負 就職 を自 指す * 25 歳 以上 40* 未満の 方 を 

サポート 

大阪 ヤング ジョブ クラブ 

(住所) 大阪市 北 区 角 田 町 8- 47 
阪象 グランド ビル 1 8F 
(«S)06-7709-9460 

、 

'正社員 轻 昧が 少ない 方 を サポート 

大阪 キャリア アップ ハローワーク 
(住所) 大 8E 市 北 区 角 田 町 8-47 
阪 急 グランド ビリレ 18F 

ほほ ）06 — 7709— 9470 

ヽ ' 

• B 学生 を 含む 外国人の 方 を サポート 

大阪 外国人 層 用 サービス センター ヽ 
(住所) 大阪市 北 区 角 田 町 8-47 
阪急 グランド ビル 1 6F 
し 〈電話 )06 — 7 フ 09 — 94>65 

• 女性の ための /、口一 ワーク。 女性 求職者に 対する 
就職 支援に 加え、 マ ザーズ (子育てしながら 就職 活 
動 をされ る 方) のた めの 施 股 整備と 就職 支援 メ 
ニューが 充実して い^。 

大 K マ ザーズ ハローワーク 

(住所〉 大阪市 中央 区 難 波 2-2-3 
御堂筋 グランド ビル 4F 
一 （電話） 06— 7653 — 1098 

•55» 以上の 求職者 (定年退職 予定、 在職 中の 方 
含む) に対する 職業 相锬、 紹介、 各種 セミナー 実施。 
高齢者の ための 求人 相酖。 



r. 



v. 



ハローワーク シニア プラザ 大阪 
(住所) 大阪市 中央 区 

甫本町 3-6-14 ィ トウ ビル 2F 
(«8§)06 — 6252 — フフ 88 



騸 母子家庭 等 就業 • 自立 支援 センター 事業 

'母子、 募攝 家庭の 方の 就 菓 相锬、 情報 提供、 職業 

紹介。 法律 相锬、 生活 相敉。 



母子 福祉 センター 「愛光 会館 J 

(住所) 大阪市 北 区中津 1-4- 10 
話〉 06 — 63 フ 1 ーフ 146 



に 



(2) 



欄 しごと 1t« ひろば 



'職業 相 放 A 力 權 案 相 胶- 紹介、 キャリア カウン セリ 
ング、 職業 通性 胗断を 実施。 若年 者 支援 セミナー、 
パソコン 講習な どの 実施。 求人 情報 を 閲萸 できる パ 
ソコン を 股 置 し. W« 提供。 



. ごと 情報 ひろば クレオ 大阪北 

(住所） 大阪市 東 淀川 区 1-4-21 
(*1§)06-6990-4061 



■ 大阪市 シルバー 人材 センター 

• 定年退職 後 も 社会 参加 を 希望す る 60 歳 以上の 高 
年齢 者の 方に 臨時 的、 短期 的な 就窠の 提供。 

大阪市 ジルバ一 人材 センター 

北 区 支部 

(住所) 大阪市 北 区 池甶町 1 - 50 
(«fiS)06-6882-3830 

騸 大阪市 若者 自立 支援 事業 

コネクション ズ おおさか 
'コミュニケーションが 苦手、 学校 を卒 菜して から 長 
い ブランクが あるな ど、 就労 希望 は あるが 何から は 

じめ ていいの かわからない 若者 等 （1 5 歳 ~30 歲 
代〉 に 対し 相 扱から 自立への 支援。 



大阪市 立 青少年 センター 
KOKOPLAZA(3 コ プラザ） 3F 
(住所) 大阪市 東 淀川 区 

東 中 3-13 
話） 06 — 6328 — 0550 



リ 



騸 JOB カフェ OSAKA 

' 1 5~34 象までの 方に 特化した 就職 支援 施設。 一 
人 ひとりに 合った 求人 紹介な ど キャリア アト' パイ ザ 一 
が マンツーマンで 就職 相談 '活動 を サポート 0 



JOB カフェ OSAKA 

(住所) 大阪市 中央 区 北 ii 

エルお お 

(電話) 06-6910 
> 
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■ その他 

'労働 問題の 相胶、 労使 間 トラブル、 労災保険、 労 
働 基準法 、 職業 安定 法な ど 

ん天満 労働 基準 監督 署 

(住所） 大 K 市 北 区 天 滴 1-8-30 

OAP タワー 7F 
ほ 話 ）06 — 6358-0261 

労働なんでも 相 眩 室 (アシストう めだ〉 
(住所） 大阪市 北 区 梅 田 1-13' 

大阪 IR 前 第 3 ビル 29F 
(電話） 01 20 — 939 — 009 
V 06-4797-630 フ 
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2012 年 00 月 8 日、 大阪市 保護 課と 交渉 を 行 

つた。 保護 媒 から は 武市 課長 代理 を 含む 4 人が 対 

応 された。 大生 連から は^ 単 組 131 人が 参加し 

た， 私の 要求 アン ケ I ト数は | 枚 を 結集。 

日本 共産党 山中 議員が 激励の 挨拶 をされ た。 

会場より、 盆の 墓参り， ク— ラ— の 電気代の 補 

助の ため、 夏季 一 時 金、 老齢 加算の 復活な ど を 求 

める 発言が された。 

大生 直 ほ 見 新 区長が 生活保護 费を 「受給者に よ 

る 労 鋤の 対価と 捉える」 とホ ー ムぺ —ジで 暴言。 

憲法 を r 權 利の 主張に 重点 をお き、 それに かか 

る コスト を どう 担保す るかと いう 視点に ついて 

は バランス を 欠いて いる。」 と 非難 も。 現ドは 

憲法と 生活保護法 を 適正に 実施す る 立場で 保護 

行政に 携わって こられた が、 新 区長の 発言 を ど 

う 思う か。 見解 をお 聞きしたい。 

大阪^ 1 正しい かどう か コメント する 立場に はな 

いが、 現下 は 生活保護法に 則って 仕事 をす るし、 

憲法 顧 守 は 職に 就く ときに «- つたこと だ。 そこ 



から 外れる こと は 基本的に は 出来ない。 

大生 A 現下 は 労働の 対価に ついては 否定した 回 

答 をされ ている が * ポラン ティアに ついては 否 

定 されて いない。 ポラン ティア を 拒否した 場合 

どうなる のか。 保護の 停 鹿 止になる のか。 憲法 

S5 条 「何人も、 いかなる 奴隸的 拘束 も 受けな 

い。 又、 犯罪に 因る 処罰の 場合 を 除いて は、 そ 

の 意に 反する 苦役に 服 させられない」 に 抵触す 

るので はない か。 この 文 言に ついて どう 思う か" 

大阪^ 1 保護 費 は 労 働 の 対価で はない。 ボラン テ 

ィァは 強制で きる もので はない。 本人が 希望す 

る もので あれば 紹介す る こと も あるか も 知れな 

いが、 指導 指示で できる もので はない。 

大生 w_ 椹 下 市長に 任命され た 新 区長が、 区の サ 

1 ビス 提供に 協力しても らうと 言明して いる。 

生活保護の 分野で、 区長 権限で 貫徹し ようとす 

る 場合、 課長 代理 は 制止で きる か。 市の 担当者 

として 是正して ほしい。 

大阪^ j 区長 は シティ マネ— ジャ という 新しい 職 

階で、 局長より ヒの 立場。 生活保護に ついては 

全国 一 律の 法に 基づき 運用して いる。 法から 逸 

脱した ものが あると すれば、 私たち は 指導で き 

るな 場。 生活保護に ついては 指導で きる 権限が 

ある。 生活保護の 決定 は 区の 棰 限 だ。 本庁 は 実 

施機閱 ではない の で 魔 止したり 決定したり は 出 

来ない。 保護 法の 法律の 中で やる ことと、 窓口 



の 運営 を どうす るか は 分けて 考えなければ なら 

ない。 決定の 中身 や 基準が 区に よって 違う とい 

うこと はあって はならない。 決定が 間違って い 

る 場合 は 本庁に は 指導 権限が ある。 従前と 変わ 

る もので はない。 

大生 A 区長 は 助役な みの 権限 を 持つ と言う， 実 

施 上の 問題 は 各 区で 対応して いくが、 区に 誤り 

が ある 場合 は 局 は 是正で きる か。 

大阪直 厚 労 省の 通知に 基づいて 監査 をして いる。 

そこが 変わらない 限り は 私たちの 業務 は 変わら 

ない。 処分 を 取り消したり、 78 条 以外 は府知 

事に 権限が ある。 そこ はこれ から も 基本的に は 

変わらない。 区の 個別の 対応 は 区で、 市 全体の 

取り扱いに かかわる もの は 局に ご連絡い ただけ 

れば 対応す る。 

大生 i 「もらう W 円と あげる 湖 円」， 負担す る 

の は 勤労者と 書いて いる。 企業の 社会的 寅 任に 

ついては 一 切 害 かれて いない。 根底に あるの は 

相互扶助 だ。 大阪市の 勤労者 6 人で ー 人の 生 

活 保護 を 賄う となれば * ひとり 当たり 2 万 5 千 

円 を 負担して いる ことになると。 大阪市の 保護 

* 総额は 2900 億円 だが、 これ は 国の 負担で 

あり、 巿の 負担 は 150 侑 円と 聞いて いる。 大 

阪 市民が 生活保護 费 を 負担し て い るよう な 誤解 

を 与える。 これ は 間違いだ。 社会保障の 理念 は 

所得の 再配分 だ。 
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大阪鬼 生活保護の 財政 は 国が 4 分の 3 を 負担し、 

4 分の 1 が 市の 負担です。 全額 税 である ことに 

変わり はない が、 その 中で、 社会保障 や 最低 生 

活の 保障 をして いる ことに 間違い はない • 

大生 A§ 憲法お 条には 国の 埋念、 貴 任が 明記 さ 

れ ている。 国の 財政 は 量 出 制 入の 原則 (財政が 

ない からと言って ほって おけない) だ。 孃見区 

構想 は 間違いで あり、 社会保障 や 憲法、 生活 保 

護法に 基づく ものに 書きな おすよう に 要望す る。 

国が 社会保障 全体の 枠組み をつ くる もの 

であり、 税を 運用す るの が 自治体で ある こと を 

理解して 業務に 当たる 必要が あると は 思って い 

る。 



！ i j 扶 * 義務 調査 は 保護の 開始 要件 か。 扶養 

義務 者 全員 を 調査す るの か。 

扶戔 義務 は 開始 要件で はない。 扶養義務 



者が 居る から 保護が うけられな いという こと は 

ない。 扶養 するとい う 申し出が あった 場合 は 保 

護に 優先して 受け取って もらう 必要が ある。 扶 

養 義務 者の 対象 や 範囲な どが 実施 要領で 示され 

ている。 本来の 業務の 中で やって いこうと 言う 

のが、 今回の 大阪市の 鋼査の 主旨 だ。 扶養義務 

者に 調査 をす るので なく、 被 保護者の 方に 扶養 

義務 者の 状況 を閉 かせて いただく。 つい 最近、 

保護が 開始され た 方 や 寝た きりの 方な どに ぉ閉 

きしない。 普段の 家庭訪問 時に 聞く。 その 時に、 

髙齡の 方な どに は 連絡先、 行き来し ている 家族 

の 状況な ど を 聞かして 孭く。 聞き取り 調査の 用 

紙はケ I スヮ —力 I が 保護 世带の 方に 閔 いて 書 

きこむ 用紙です。 

芸人 K 氏と 母 は 生活扶助 義務 関係で ある。 

K 氏と 母と 福祉事務所の 3 者で 相談して 扶養 を 

決めた。 これ は 正しい のか， 正しくない のか。 

何が 不 i なのか。 

カ阪 il 一 般 的な 話 だが、 扶 «| 義務 者から 毎月 

5 万円 ある 場合， 被 保護 世帯が 収入 申告 でゼ 口 

と 書けば、 それ は 不正になる。 5 万円 もらって 

いると 申告した 場合 は 不正で はない。 扶養義務 

者に 「いくら 扶養しなさい」 と 命じたり できる 

の は 家庭裁判所 しかない。 行政 はいくら か扶莠 

できる かくら いし か 聞き取り はでき ない。 現埸 

の 立場から 言う と • お金の 問題で はなく、 髙齡 



などで、 入 退院の 際、 洗濯物 を 届けたり、 旃設 

入所の 際の 申し込みの 段取りな ど を やって いた 

だける 親族の 方 を 確保して おく ことが 大事。 関 

係の 悪くな つてい る 親子関係 でも？ I 整 させて い 

ただく のが 本来の 行政の 仕事 だと 認識して いる。 

大阪市 は 実施 要領から はみ出さな いような 調査 

うと 思って いる。 

7 月 9 H 付扶巷 義務 調査 再調査 実施 要 

き 取りに 関する 調査 用紙に ついて、 収入 

など を 害き 込む 内容に なって いる。 ファ 

ッリ— (家系図) も 権利 侵害で はない か。 

ファミリ， I ッリ I はわ かりやす いので 活 

る。 権利 侵害の 主旨で やって いない。 

暑に つ：； て 

助 首 指導に ついての 回答が 不 4. 分 だ。 助 



言 指導 書が 出さ れ ている の が 申請 直後 であり、 

被 保護者で はない 段階で 出されて いる。 これ は 

誤りで はない のか。 長 浜 訴訟、 新 宿 訴訟で も 生 

活 できなくて 申請して いるから、 保護 を 開始し 

たのち に、 就労 指導 をす るの が 合理的と 断じて 

いる。 



大阪 i 申請の 段階で は 指導 指示の 対象で はない • 

申請の 段階で は 助言に 重き をお いている。 



不正 iG<su つ い て 

一大 阪 i 借金が 収入の 未 申告. 不正 受給に つなが 

りかね ない ので、 借金の 有無 をお S5 きし、 必要 

な 方に は 法 テラスの 案内 をして いる。 弁護士会 

とも 協力して 作成した «務 整理 プログラム も活 

用して いただい ている， 



#加§り出され££ 

• 保護 開始 前の 国民健康保険 料 等の 滞納の 徴収 

I について 

大阪 ^ 担当 課に 申し出る ことな ど を 指示して 対 

応 している。 必ず 払うよう にとの 指導 はして い 

ない。 

A さ^ G 學案 

中央 区 一 精神障害の A さんの 事 案。 7 月下 旬、 

友人が A さんの 部屋に きて、 自殺。 A さん はパ 

ニックに 陥り、 どこか ほかに 引っ越し たいと ケ 

I スヮ I 力— に 電話 を 入れた が、 対応して くれ 

ず、 ますます 精神が 銪 乱し 家 を 飛び出した。 2 

週間 ほどして 少し 落ち着き 家に 戻ったら、 部屋 

もな く 荷物 は 処分され、 保護 は麂 止されて いた。 

荷物 も 服 も 住む ところ もな く、 どうしたら よい 

かと 相談が あった。 本人 も 訴える。 



交渉 途中、 保護 係長に 連絡 を 取って いただき、 

中央 区に 再 申請に 行った。 

東 M 年金 s? 万円が まとまって 入った。 テレビ 

が 壊れて いるので、 返還 金の 中から 購入 を 控除 

できない かと 言った が、 区から ダメ と言われた， 

今まで 認めて くれたのに， 扱いが 変わった のか。 

n a な 更生に 当たる 場合 は 返還 金から 控除 

される こと も ある， 区に 確認す る。 

住 之 江 I 6 月 1 日 入院 屮に 保護 を 申請し、 日用 

品 *： が 支給され た。 同月^ 口に 退院した。 7 

月 1 日に 7 月 分 は 支給 はされ たが、 6H: ほ 円 

から 月末まで が 支給され ていない。 

大阪直 区に 確認す る。 

淀 川 | 民間 住宅で 代理 納付され ている。 全 区で 

— 行って いるの か 

当初 は 公営住宅の 代埋 納付が 先行した。 

その後 民間 住宅へ と 導入 時期が ずれた。 すべて 

代理 納付になる のでな く、 滞納が あり、 放置す 

れば家 をな くして しまう おそれの ある 方に、 家 

主に 直接 払う。 すべての 区で 使える ように シス 

テム はなって いる。 市内で 14 件く らい。 

g 保護 费が 支給され るまでの つなぎ 資金に つい 



て、 民生委員 を 通さずに 借りれ るよう になり， 

2 万円 貸して くれたのに、 6 月から 貸付 額が 

5000 円に 減らされた。 なぜ 変わった のか。 

大阪^ | 制度が 変わった という こと はない。 

g 中 請に 行ったら， 待ち時間に 書く ようにと 

「借金 1 「職歴」 「住民票の 有無」 など 事細かな 

質問 項目の 用紙 を 渡された。 差し支え のない 範 

囲で お書きく ださいと あるが， 抑制の ための 書 

も 力 

大阪 i それ を 書かない と 申請で きないと いう こ 

とで はない。 いずれお 聞きす る ことで も ある。 

抑制す る ことのな いように 運用したい。 

g ク I ラ I や 冷蔵庫 を 家具 什器 黄と して 認め， 

支給して ほしい。 

大阪^ 1 今のところ、 状況に より 冷蔵庫 を 支給し 

ている 場合が あるが、 ク ー ラ I は 支給して いな 

レ 

漏 格に,：： 匸 

^ ^ 家賃 3 万 2 や 円から 4 万 2 千 H のと ころ 

に 転居した。 契約書 も 示した のに、 約 6 年間 計 

fif 万円の 漏 給が あった。 行政の ミスで 最低 生活 

費 を わる 生活 を 強いられた。 2 ヶ月の 遡及で は 

なく、 全額 返還す る こと。 



淀 川 一 リバ —スモ I ゲ I ジはロ ー ン などが ある 場 

合， 利用で きない。 どうし たらよ いか， 

大阪^ 1 区に 実態 を 聞き 回答す る • 



ST 詈 KSHSKOfes 下 

東 住 古、 平 & 市営住宅に 当選した。 敷金、 転居 

費用 を 申請した が 却下され た。 

却下 理由が 「将来に わたって 安定した 生活が 

期待で きない」 と。 しかし、 なぜ 却下 をした の 

か、 説明 を 求めに 行った ところ、 ① 「相談 もせ 

んと 勝手に 移る 人 や」 と， ② エレべ ー タ— の あ 

ると ころに 申し込まなかった と言われた。 家 貸 

は 1 割 以上 安くなる のに、 却下 は 正しい のか。 

なぜ 却下す るの か 理解で きない。 もう 一 人の 方 

も 市営住宅に 当選した が、 平野に 転居して 2 年 

以内の 転居 だとして 却下され た。 市営住宅に 申 

し 込む y 的 は そこ を 終の 棲 家に したいと いう 思 

いが ある。 区の 却下 は 日常 的な 自立の 観点がぬ 

けて いるので はない か。 

i 大阪杏 市営住宅 だからといって、 無条件に 敷金 

を 出せる もので はない と 通知 を だした ところ、 

混乱が 出た。 市 常住 宅で あれ、 民間で あれ、 出 

すべき もの は 出す という ことで、 Q&A で 例示 

をした。 再度 区に 確認して 回答す る。 



• 西 成 区に. t 立史生 相談所が ある。 違いに ついて 

教えて ほしい。 

g^il 条例に もとづきせ つちされ た 実施 機関で 

ある。 あいりん 地域の 安定した 住居 を 持たない 

方 を 対象に している。 野宿 や シェル タ！ からの 

相談で、 ただちに 対応し なければ いけない とい 

う 特殊性が ある。 



